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Forord

For att mota samhallets stora utmaningar kravs ny kunskap och innovation i hela samhallet.
Var formaga att 16sa dessa utmaningar ar avgérande for var framtid som konkurrenskraftig
kunskapsnation, for vart naringsliv och for var valfard. Har spelar forsknings- och
innovationspolitiken en avgérande roll.

Rapporten "Samverkan i urbana innovationssystem. En studie av Géteborg med fokus pa
transport och mobilitet fér en hallbar stad” beskriver vad som &r viktigt fér samverkan,
konkurrenskraft och hallbarhet i ett urbant innovationssystem. Rapporten har tagits fram
av Anna Ystrém, Jessica Algehed, Christian Jensen och Anders Sandoff. Rapporten &r en
fristdende Vinnova-rapport dar analysen och slutsatserna ar forfattarnas.

Vinnova anser att det ar avgérande att akademi, naringsliv, offentlig sektor och civilsamhalle
arbetar tillsammans mot gemensamma mal for att finna l6sningar pa var tids stora
utmaningar. Vi behover testa l6sningar i verklig miljo for att utveckla granssnitten och
samspelet mellan teknikutveckling, etik, lagar och regler. Genom att testa att innovera
hela system i verklig miljo, i pilotform och i begréansad skala, skapas forstaelse fér vad som
faktiskt ar mojligt nar det galler exempelvis att skapa fossilfria stader.

Vinnova februari 2020

Goéran Marklund
Direktor och stallféretradande generaldirektor
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Sammanfattning

Syftet med denna rapport ar att skapa en okad forstaelse for samspelet
mellan olika aktorer i ett urbant innovationssystem. Fokus ligger pa att
utforska 1) vilka férutsattningar, drivkrafter, utmaningar och méjligheter som
upplevs med att samverka fran olika aktoérers perspektiv, och 2) pa vilket
satt lokala, nationella eller transnationella policyer, strategier, investeringar
och forsknings- och innovationsfinansiering till olika aktorer spelar roll.

Studien som presenteras fokuserar specifikt pa innovationssystemet kopplat till transport
och mobilitet, radande teknikutveckling och stadens héallbara utveckling i Géteborg. Gote-
borg kan beskrivas som ett nav i en expansiv region med fokus pa innovation déar flera olika
aktorer, bl.a. med stéd av Vinnova, har bedrivit projekt och initiativ fér att 6ka innovations-
formagan genom samverkan mellan t.ex. naringsliv, akademi och offentlig sektor.

Rapporten syftar till att ge en sammanhallen kunskapsbild om vad som ar viktigt for sam-
verkan, konkurrenskraft och hallbarhet i ett urbant innovationssystem och beskriver hur
nyckelaktorer upplever nulaget. Nedan sammanfattas studiens huvudsakliga innehdll och
rekommendationer.

STADER SPELAR AVGORANDE ROLL FOR INNOVATION

Studier visar att stader i allt stérre utstréackning har blivit motorer och métesplatser for
innovation, men ocksa att de verkar i hard global konkurrens om investeringar och utbildad
arbetskraft. Stader utgér betydande andelar av nationers ekonomi och ar hemvist foér féretags
utvecklingsarbete, marknader foér framtida innovationer och i manga fall, som i Goteborg,
aven platser for produktion av varor. Mer &n halften av den svenska fordonsindustrin finns i
Véastsverige, och en annu hogre andel av dess utvecklingsarbete genomférs i Goéteborg. Det
ar dessutom stader som rent konkret har att hantera ménga av de hallbarhetsutmaningar
som varlden star infor, inte minst vad galler transporter, och kan darigenom fungera som
testbaddar och marknader fér framtidens I6sningar.

FLERA FORMER AV INNOVATIONSLOGIK | EN STAD

| Gbteborg samexisterar flera olika férestallningar om stadens styrkor, utmaningar och
framtidsbilder vad galler transportfragor, vilka utgér en grund for olika aktorers agerande.
Utmaningar malas upp pa olika satt beroende pa perspektiv, och det som kan vara en
utmaning foér nagra ar en mojlighet for andra. Sammantaget gor detta att stader lever
med tva, delvis parallella, delvis motstridiga former av innovationslogik. Den ena kan
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beskrivas som en stigberoende, inkrementell innovationslogik som bygger pa lokala styrkor,
traditioner och forestallningar och som leder till utveckling av redan befintliga 16sningar
och branscher. Den andra kan i det narmaste beskrivas som en progressiv, utmaningsdriven
innovationslogik dar stadens hallbarhetsutmaningar star i centrum, och etablerade
verksamheter och handlingsmdénster utmanas av nya aktorer och ideal. Att férsta hur urbana
innovationssystem och staders utvecklingsarbete fungerar och kan paverkas/styras ar darfor
viktigt, for saval storstadskommuner, staten som aktérer inom akademin, naringsliv och
frivilligsektorn.

EN NATIONELL INNOVATIONSSTRATEGI MED STADER SOM TESTARENA

Viforesprékar inte pa nagot satt att allasom verkar i en stad och dess urbana innovationssystem
ska ha samma mal eller ens géra samma tolkningar av situationer och skeenden, men
tidigare forskning visar att det &r viktigt med gemensamma problem- och malbilder for att
olika aktérer medvetet ska kunna handla i en gemensam riktning. Att aktérer som verkar
i en stad blir medvetna om saval sina egna som andras mal och férutsattningar ar darfor
centralt for en stads strategiska formaga att gemensamt styra det urbanana hallbarhets-
och innovationsarbetet i en gynnsam riktning. Men hur kan aktorerna i en stad formulera
och genomféra en saddan agenda? Vem leder och féljer upp processen?

LARDOMAR OCH REKOMMENDATIONER

Nedan listar vi nagra lardomar avseende mojligheterna och utmaningarna med att stodja
och utveckla innovation genom samverkan mellan stadens olika aktdrer. Vi ger ocksa
rekommendationer som vi vill lyfta fram till nationella myndigheter sasom Vinnova, vilka
spelar en betydande roll fér det som sker inom urbana innovationssystem:

Komplex styrning av urbana innovationssystem

Urbana innovationssystem ar historiskt bundna, platsspecifika system som bestar
av en komplex vav av aktorer som ar beroende och paverkas av varandra, olika urbana
infrastrukturer, teknikutveckling, lagar och regler och andra yttre faktorer, t.ex. statliga
innovationsframjande insatser med mera. Innovationsarbetet handlar fér det mesta inte
om att utveckla specifika innovationer, utan om samutveckling av infrastruktur, teknologi,
beteenden och sa vidare — en form av systeminnovation som &r svar att uppnéa och tar lang
tid. Aktorerna ar dessutom stigberoende, vilket ar svart att bryta, dven inom policyarbetet.
Givet att systemférandringar tar lang tid, kravs uthallighet och malmedvetenhet fran de
aktorer som star for det langsiktiga perspektivet pa samhéllets hallbara utveckling. For att
undvika att hamna i kortsiktigt tankande som premierar att aktorer fortsatter att agera som
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de alltid har gjort, behdvs ett bredare och mer langsiktigt arbete med att forsta, samstyra och
utvardera lokalt innovationsarbete, som ocksa tar ett bredare grepp kring vardeskapande.

Rekommendationer:
e Bidra till fortsatt kunskapsbildning om stédder som innovationsarenor och modeller
fér samstyrning och larande utvardering av arbetet.
e Ge det urbana innovationssystemet en sarskild plats vid sidan av nationella,

regionala och sektoriella innovationssystem.

Skapa en gemensam riktning for staden

Det finns i dag fa arenor for strategiska samtal om Goteborgs utveckling eller om hur stadens
urbana innovationssystem fungerar. Att utveckla fler och battre métesplatser for att forsta
och gemensamt styra stadens utveckling ar enligt manga informanter viktigt. Goteborgs
Stad har program for fragor som ror trafik, naringslivsutveckling, klimat, innovation m.m.,
men dessa ar i forsta hand interna verktyg fér samordning av stadens egna verksamheter.
Vidare finns science parker, centrumbildningar och manga projekt, vilka forvisso for samtal
om framtid och mal, men som har svart att bli plattformar fér mer 6vergripande diskussioner
om utveckling och innovation.

Rekommendationer:

e Stod inte bara projekt, utan ta ansvar for att forsta och utveckla staders arenor och
infrastruktur for innovation.

e Bidra till — och delta i — lokala métesplatser som saval 6kar forstaelsen for de
utmaningar och problem som behdéver hanteras i en stad som att utveckla, testa och
marknadsutveckla olika typer av l6sningar.

e Utforma innovationsstdd med tydligare koppling till Agenda 2030 som en plattform

for att linjera, intensifiera och kravstélla staders engagemang och progression.

Storstadskommunernas roll behdver starkas

Kommunen &r en central aktér i en stads utvecklingsarbete, och dess foretradare deltar
ocksa i en rad projekt men saknar en strategisk dialog med EU, nationella myndigheter
och den regionala nivan nar det galler stader som innovationsarenor. | detta perspektiv
tycker vi att det ar viktigt att i framtida nationellt innovationsarbete ta héjd for att
storstadskommuner trots ett omfattande utvecklingsarbete har lag kapacitet att arbeta
samlat och strategiskt med innovationsfragor, samt att deras roll i det nationella, regionala
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och lokala innovationssystemet behdver stéarkas om Sverige ska kunna vara en ledande aktor
nar det galler innovativa produkter, tjdnster och processer som |6ser urbana utmaningar.

Rekommendationer:

e Bidra till en battre dialog mellan lokal, regional och nationell niva nar det galler
svenska storstaders roll i det nationella (och regionala) innovationssystemet,
exempelvis genom strategiska forum.

e Stark och stdéd de "stadskommuner” som ar viktiga som motorer och testarenor
for Sveriges férmaga att leda och driva innovation som handlar om urbana fragor.
Utga fran att Malmo, Goteborg och Stockholms kommun intar en sarstalining som

storstadskommuner.
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1. Inledning

| detta kapitel beskrivs studiens bakgrund och fokus, samt en introduktion
till urbana innovation. Kapitlet avslutas med en beskrivning av studiens
genomférande och metod.

1.1 NYA UTMANINGAR LEDER TILL OKAD KOMPLEXITET

Komplexiteten i rddande samhallsutmaningar kraver att allt fler aktorer involveras i inno-
vationsarbetet pa olika nivaer, vilket skapar behov av att diskutera forutsattningar, arbets-
metoder och malsattningar med samverkan. Visionen om samverkan som en metod for att
astadkomma innovation aterspeglas numera ofta i internationella, nationella och lokala
direktiv och policyer fran myndigheter och finansiarer och har blivit en central idé i det
svenska innovationssystemet. Samverkan mellan akademi och naringsliv ar sedan lange
en etablerad praktik, om an med sina egna utmaningar. Men i takt med att manga innova-
tionsstéttande atgarder aktivts flyttat till lokal, kommunal niva (Sandoff, Algehed, Bladini,
Jensen, Palm, & Williamsson, 2015) ¢kar behovet av att férsta hur innovationspolitik pa
regional, statlig eller EU-niva omsatts i praktiken pa det lokala planet dar saval naringsliv,
akademi och offentlig sektor maste agera tillsammans.

Staden har alltsa alltmer blivit en arena for innovation, och nar aktoérer bjuds in att arbeta
tillsammans i samverkansprojekt utmanas radande roller, logik, rattsprinciper etc. och hur
vi tanker kring av vem och fér vem som vérde skapas (Stoltz Ehn, L66f, & Quistgaard, 2017).
Nar staden blir bade en arena och en aktor i innovationsarbetet ar dock férutsattningarna
for ett sadant urbant innovationssystem annorlunda an i nationella, regionala eller sektori-
ella innovationssystem (Sandoff, Algehed, Williamsson, Jensen, & Bladini, 2018), och bor
darfor betraktas som ett eget kunskapsomrade under utveckling. Trots att samverkan mel-
lan olika aktdrer historiskt sett har varit viktigt fér utvecklingen av innovation och ansetts
som en nyckel till framgang och tillvaxt behover vi alltsa 6kad forstaelse for hur samspelet
mellan olika aktdrer i ett urbant innovationssystem fungerar i praktiken. Detta innebar ett
utforskande av vad som driver och motiverar denna samverkan, samt fordjupad kunskap
om vad som upplevs som val fungerande och vad som &r utmanande utifran olika aktérers
perspektiv for att kunna skapa strukturer, incitament och stéd som &r andamalsenliga.

Goteborg utgor ett intressant exempel pa en stad med ett vitalt urbant innovationssystem,

dar det pagar flera innovationsinitiativ med olika aktérer som samverkar genom testbaddar,
demonstrationsprojekt, levande laboratorier (living labs), temporara atgérder, plattformar,
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arenor och science parker och dar t.ex. Géteborgs Stad som en av Sveriges férsta kommun-
er i bred intern samverkan har utarbetat ett innovationsstrategiskt program som definierar
och skapar struktur for hur kommunen ska arbeta med innovation. Det finns ocksa ett flertal
forskningsstudier som foljt och dokumenterat dessa initiativ (Ystrom, 2013; Stoltz Ehn,
Loof, & Quistgaard, 2017; Sandoff, Algehed, Bladini, Jensen, Palm, & Williamsson, 2015;
Sandoff, Algehed, Williamsson, Jensen, & Bladini, 2018; Ollila & Ystréom, 2016; EImquist,
Ollila, & Ystrom, 2016; Algehed & Jensen, 2019). En av nyckelaktdrerna i den aktuella
studien beskriver Goteborgs potential som ett mobilitetscentrum i Europa pa foljande satt:

"Férutséattningarnaattvaraochagerasommobilitetscentrat
i Europa, eller atminstone norra Europa, det finns dar.
Vi har tva starka universitet/hégskolor. [...] Vi har vara
science parks, och sen har vi ett antal start-up bolag, och
det finns en leverantdrskader. [...] och flera drar till sig
flera for att det finns mdjligheter till business. Sa om man
kan nyttja det &dn starkare tillsammans sa tror jag att det
skulle starka Géteborg och da skulle det starka oss for da
skulle vi kanske fa hit mer kompetens och annat.” (Ip1)

Genom att utforska det urbana innovationssystemet i Goteborg utifran ett aktorsperspek-
tiv som skar over traditionella sektorer och geografiska avgréansningar, kan denna studie
bidra med en forstaelse for hur olika aktérer i systemet utifran sina specifika kontextuella
forutsattningar samverkar och hur styrning av innovationssystemet kan se ut. Studien ar
avgransad till att fokusera pa de aktérer som &r aktiva inom transport- och mobilitetsom-
radet (med sarskilt fokus pa fordonstillverkning och teknikutveckling sasom digitalisering,
elektrifiering och artificiell intelligens) kopplat till stadens hallbara utveckling, da detta
bedéms vara ett omrade med tydlig profil i Géteborg (se figur 1).
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Teknikutveckling

Figur 1. Studiens fokusomraden

Studien har huvudsakligen fokuserat pa féljande fragestaliningar:

1. Forutsattningar, drivkrafter, mojligheter och utmaningar med urban innovation i

samverkan

Vilka ar de overgripande utmaningarna for transportsystemet i Goéteborg sett ur ett
hallbarhetsperspektiv? Hur ser strukturen for att driva innovation i samverkan ut i
dag? Vilka behov har aktérerna? Vad ses som méjligheter respektive utmaningar med
att driva innovation i samverkan i dagens system? Finns det inslag av gemensam

styrning av innovationsarbetet?

. Policy, strategier, investeringar och forsknings- och innovationsfinansiering till olika

aktorer

Vad utmarker olika nivaers innovationsstodjande insatser? Vilken roll spelar dessa
for konkurrenskraft, hallbarhetsstravanden och attraktivitet utifran aktérernas
olika perspektiv och motiv fér samverkan? Hur fungerar samspelet mellan

innovationsstédjande insatser pa olika nivaer (lokal/regional/nationell/internationell)?
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1.2 PERSPEKTIV PA INNOVATIONSSYSTEM OCH BEHOVET AV STODINSATSER

Ett innovationssystem beskrivs oftast utifran ett visst fokus, t.ex. geografiskt, sektoriellt
eller teknologiskt och av en innehallsmassig forestallning avseende relationer mellan olika
aktorer dar foretag, universitet och offentliga forskningsinstitut samverkar i en innova-
tionsprocess (L66f, 2008)). Det geografiska perspektivet delas vanligtvis in i tva nivaer,
nationellt och regionalt, dar den nationella nivan ar inriktad pa statliga stédstrukturer och
satsningar av nationellt intresse, betydelse och omfattning, ofta med fokus pa nationell
konkurrenskraft och ekonomisk tillvaxt. Den regionala nivan har erhdllit ett sarskilt intresse
da det ar viktigt att utveckla och stérka relationer mellan olika innovationsaktérer, men
ocksd for att regioner och lansstyrelser har ett sarskilt utvecklingsuppdrag, vilket tolkas
som innovationsarbete av vissa. Framgangsrika innovationsprocesser bygger ofta pa kun-
skapsoéverforing och kompensuppbyggnad. Ett regionalt perspektiv pa uppbyggnad av lokal
kapacitet och lokala institutioner ar da viktigt. Det sektoriella perspektivet ar inriktat pa
innovationssystem inom ett visst forsknings- eller teknikomradde, med engagemang och
resultat kopplat till flera olika branscher och industrier. Ett exempel pa ett sektoriellt inno-
vationssystem &r fordonsindustrin. Det teknologiska perspektivet pa ett innovationssystem
har ett mer avgransat fokus an det sektoriella och avser ett visst teknikomrade. Ett exempel
pa detta ar innovationssystem for elektrifierade tunga fordon.

1.3 URBANA INNOVATIONSSYSTEM

Det finns framfor allt tvd omstandigheter som sarskiljer urban innovation fran annan innova-
tionsverksamhet: lokal samverkan och narhet till offentligt vardeskapande. Tillsammans har
de en fundamental paverkan inte bara pa forutsattningarna for innovation, t.ex. avseende
olika aktorers drivkrafter att samverka, vilka innovationer som kommer till stand, hur sjalva
innovationsarbetet bedrivs och hur innovationer sprids, utan det far dven paverkan pa hur
olika aktorer utformar sin 6vriga verksamhet. Vi kommer nedan att beskriva grundbultarna
i ett urbant innovationssystem, hur det formas av delvis andra och ofta fler malbilder och
foljaktligen har ett vardeskapande som ar mer mangdimensionellt an andra innovations-
system. Vi beskriver vidare hur detta staller andra krav, inte bara pa innovationssystemets
aktiviteter och organisatoriska inramning, utan aven pa hur kommunal, regional och statlig
niva stoder och féljer upp och utvecklar denna nya typ av innovationssystem.

Fler drivkrafter i urban innovationssamverkan

En central forklaring till varfér urban innovationssamverkan har erhallit ett betydande in-
tresse ar dels att den har mojlighet att bidra till att 6ka olika aktérers strategiska kapacitet,
vardeskapande och legitimitet, dels att den samlar, samordnar och aktiverar aktérer med
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stor betydelse for samhallsutvecklingen inom privat och offentlig sektor. Inom omradet for
transport-, mobilitets-, fordons- och infrastrukturutveckling har samverkan varit ett framtra-
dande drag under lang tid, och det finns manga exempel pa etablerade relationer, bind-
ningar, natverk och plattformar som bedriver utvecklings- och innovationsverksamhet. Det
som utmarker en urban innovationssamverkan ar att det finns en tydlig koppling till en stad,
dess urbana miljo och i de flesta fall aven en kommunal aktér som ar saval problem- som
behovsagare inom manga olika omraden. Inom transportomrddet i Vastsverige ar denna
koppling tydlig i flertalet av de Goteborgsbaserade samverkansmiljoerna. Det blir da viktigt
att forsta detta utvecklings- och innovationsarbete i termer av ett urbant innovationssys-
tem eftersom det inte bara skapar férdelar som forstarker existerande traditionella sam-
verkansmiljoer, utan det har aven mojlighet att férandra aktdrernas strategiska kapacitet,
vardeskapande och legitimitet. | en sadan forstaelse ar det aven viktigt att beakta att ett
urbant innovationssystem staller andra krav p& de involverade akt6rerna och pa de sam-
verkansformer som de skapar &n regionala, sektoriella och teknologiska innovationssystem.
Det handlar om krav som till stor del formas av den narhet till offentliga varden som urbana
innovationssystem har. Vi kommer nedan att inleda var beskrivning av urbana innovations-
system med just denna narhet och de drivkrafter som kan sagas vara den grundlaggande
orsaken till att stadder har kommit att erhdlla en viktig roll i ekonomiskt vardeskapande.

Stadsutveckling som katalysator for ekonomiskt vardeskapande

Stader har kommit att bli allt viktigare i takt med att varlden urbaniseras, och en majoritet
av varldens befolkning ar boende och verksamma i stader. Det ekonomiska vardeskapandet
har koncentrerats till stader och i dess spar dven teknologisk och vetenskaplig innovation.
Fran att ursprungligen framst varit ett exogent drivet fenomen dar méanniskor sokt sig till
stader for att férbattra sina livsvillkor, har allt fler stader uppmarksammat betydelsen av att
sjalva forma forutsattningarna for innehallet och kvaliteten i urbaniseringen. En forutsat-
tning som bedéms som sarskilt viktig i detta avseende ar att ha ratt lokala férutsattningar,
speciellt avseende den lokala arbetsmarknadens utformning, lokala miljéer fér kunskaps-,
innovations- och féretagskluster samt erbjudande av lokal livskvalitet. Inte minst antas det
lokala foretagsklimatet ha en stor betydelse for saval sysselsattning som befolkningstillvaxt.
Till skillnad fran regioner eller till och med lander har stader inte bara direkta mojligheter
att paverka sina lokala forutsattningar, utan de har aven starka incitament att goéra det.
Utveckling av det lokala naringslivet, dess arbetsmarknad och stadsutveckling har alltmer
kommit att handla om att skapa miljéer som attraherar manniskor, féretag och kapital.
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Tillvaxt drivs av attraktivitet

Attraktivitet har kommit att bli ett mal i sig for stader och strategier, och planer utvarderas
utifran hur val de kan tankas starka stadens attraktivitet och bidra till att skapa olika former
av urbant kapital, t.ex. avseende platskapital, lokalt humankapital, naringslivskapital och
lokalt utvecklingskapital. En allt viktigare lank for att binda samman skapandet av dessa
olika kapitalslag och samtidigt stérka stadens attraktivitet utgdrs av lokala ambitioner och
formaga att adressera sociala och miljomassiga utmaningar. Dessa férmagor har forvisso
alltid varit en viktig del i det offentliga uppdraget men kan nu ségas delas av fler intressent-
er, som alla har ett eget ekonomiskt intresse i processen och ar intresserade av att utveckla
"win-win” lésningar. Fér en kommunal aktor forstéarks attraktivitetsnarrativets ekonomiska
logik ytterligare da kostnader for utanforskap, ojamlikhet, milj6forstoring och resurssléseri
till stor del bars lokalt. Genom att minska dessa missférhallanden astadkoms en dubbel
vinst, dels i form av en minskad vardeforstorelse (lagre kostnader for att hantera miss-
forhallanden), dels i form av ett 6kat vardeskapande (positiva effekter av 6kad attraktivitet)
(Sandoff, Algehed, Williamsson, Jensen, & Bladini, 2018). Inte sa férvanande ar det just
stader som inte bara 6kat sina ambitioner inom dessa omraden utan pad manga hall aven ar
de som leder den progressiva sociala och miljdomassiga utvecklingen genom lokala initiativ,
policyer och innovativa projekt (UN Habitat, 2016). Nar saval de negativa konsekvenserna
som vinsterna och mdjligheterna att adressera utmaningarna definieras i en lokal kontext
finns starka skal for att 1ata staden utgéra bade en arena och en aktor for att hantera dessa
utmaningar.

Urbana infrastrukturer ar centrala for urban utvecklings- och innovationsverksamhet

En omstandighet som forstarker kraften i denna slutsats ar att staden inrymmer och har be-
tydande radighet éver den infrastruktur som i stor utstrackning &r central for att adressera
varldens utmaningar. Urbana infrastruktursystem sasom gator, transporter, kollektivtrafik,
avfallshantering, energisystem, fastigheter och allménna ytor definierar inte bara stader
som fenomen utan i stor utstrackning aven manniskors satt att leva och darigenom deras
konsumtion av varor och tjanster. Urbana infrastrukturer kan utnyttjas for att katalysera
och driva pa forandrings- och utvecklingsprocesser och &r en viktig strategisk resurs i en
stad som vill bidra till och vara en arena for transformativa systemférandringar. Testbaddar,
demonstrationsanlaggningar, levande laboratorier (living labs) och pilotprojekt &r exempel
dar stader utnyttjar urbana tillgangar som utvecklingsmiljoer. Dessa initiativ utgér samver-
kansarenor dar féretag, kommuner, universitet, institut och civilsamhallets organisationer
kan mdtas. Det kommunala engagemanget utgérs inte bara av att ge access till urbana
infrastrukturer utan kan ocksa utgoéras av att initiativen kan komma i atnjutande av kom-
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munala resurser, sdsom varumarken och kontaktnat. | stader som Stockholm, Géteborg och
Malmo borjar det som tidigare bedrivits som enskilda samverkansprojekt att institutional-
iserats i science parker, innovationsplattformar eller andra former av natverks- eller sam-
verkansorganisationer. En liknande utveckling kan ses i flera mindre stader som t.ex. Lund
och Boras (Sandoff, et al., (2015). Progressiva stader har saledes alltmer blivit synonymt
med livaktiga test- och demonstrationsverksamheter dar man har mdjlighet att adressera
flera problemomraden samtidigt. | Goteborg &r detta inte minst tydligt i de testbaddar
och plattformar som utvecklats inom fordons- och transportomradet sasom Drive Sweden,
Dencity, Closer med flera.

Den grundlaggande drivkraften for kommunens engagemang i utvecklingen av olika sam-
verkansinitiativ for att hantera underliggande hallbarhetsutmaningar &r naturligtvis cen-
tral, men det finns aven viktiga kopplingar till den ekonomiska logiken och testbaddar
kan sagas vara ett av verktygen for att dstadkomma den dubbla vinsten i utmaningsdrivet
utvecklingsarbete. Genom néra samverkan med néaringslivet skapas mdjligheter for utveck-
ling av produkter, tjanster och marknader, vilket i sin tur 6kar stadens konkurrenskraft i
att attrahera manniskor, féretag och kapital. Samverkan med naringslivsaktérer innebar
dessutom en rad andra foérdelar. En stads progressiva sociala och miljémassiga ambitioner
innebéar ofta 6kade kostnader, atminstone initialt, vilka adderar till och delvis konkurrerar
med de omfattande ataganden som redan finns. Forutom att testbaddar okar tillgangligt
utvecklingskapital, vilket medger 6kade ambitioner, innebar samverkan att kommunen inte
behodver bara den fulla kostnaden eller risken i utvecklingsarbetet. Dessutom tjénar test-
baddar syftet att finna l6sningar som inte bara ar kostnads- och resurseffektiva, utan de
kan dessutom oka stadens framtida kapacitet inom ett visst omrade. Det kan handla om
att utveckla nya affarsmodeller, verksamheter och marknader som adderar varde till den
kommunala verksamheten. Nar det ar denna typ av effekter som efterstravas, snarare an
att finna l6sningar pa finansiella begransningar, sasom i t.ex. OPS !-I6sningar, s& maste
kommunen utveckla andra incitament for att attrahera naringslivets aktérer. Ett urbant in-
novationssystem ar just den strukturella inramning som ger incitament att samverka kring
innovation, test, demonstration och marknadsutveckling dar unik access och legitimitet ar
centrala strategiska resurser (Sandoff, Algehed, Williamsson, Jensen, & Bladini, 2018).

Specifikt kopplingen till staden och dess lokala politik &r en viktig utgdngspunkt i forstaels-
en av urban utvecklings- och innovationsverksamhet. Det betydande vardeskapande och de
risker det innebar, ger starka drivkrafter for utvecklingen av urbana innovationssystem. Det
ar dock viktigt att beakta att forutsattningarna dar staden ar saval arena som aktor skiljer

1 Offentlig-privat samverkan, dvs. nar offentliga aktérer upphandlar en offentlig nyttighet, vanligtvis olika typer av infrastrukturer av en
privat aktor.
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sig pa viktiga punkter fran férutsattningarna i nationella, regionala och sektoriella innova-
tionssystem. Den kommunala kompetensen spelar har en avgérande roll fér denna skillnad,
och urbana innovationssystem maste darfor betraktas som ett eget kunskapsomrade som
kompletterar var kunskap om de évriga innovationssystemnivaerna.

Nar naringslivsutveckling blir en del av kommunens stadsutvecklingsarbete dkar komplexi-
teten

Genom framvaxten av testbaddar har stadsutvecklingen inte bara utvecklat ett mycket po-
tent verktyg utan aven blivit intimt sammankopplad med den lokala naringslivsutvecklin-
gen. Inriktningen och ambitionen pa stadsutvecklingsomradet satter ramar for inriktning
och ambitioner for naringslivspolitiken och vice versa. Testbaddar ger mdéjlighet att stotta
foretagstillvaxt for nya saval som for etablerade féretag, de ger mojlighet att attrahera
foretag, kapital och humankapital p& den globala arenan och de ger stader en mojlighet
att integrera arbetet med naringslivsfragor i den kommunala politiken. Till skillnad mot de
andra tva kommunala kompetensomradena, valfard och stads-/samhallsbyggnad, sa &r inte
kommunalt engagemang i naringslivsfragor myndighetsutévning och féljaktligen inte en
obligatorisk kommunal verksamhet (SOU 2007:72). Det kommunala sjalvstyret ger kom-
munerna en betydande bestammanderatt att sjalva varda sina lokala och regionala an-
gelagenheter (2 kap. 1 § kommunallagen), men hur detta ska tolkas avseende engagemang
i naringslivsframjande atgérder ar langt ifran sjalvklart och en viss férandring éver tid kan
noteras. Fran att tidigare framst varit fokuserad pa att " frdmja féretagsetableringar genom

att tillhandahalla mark och billiga lokaler eller ge subventioner” & nu ambitionen att ”i

samverkan med olika offentliga och privata aktérer inom och utanfér kommun- eller region-
grénsen forma ett gynnsamt néringslivsklimat for bade befintliga foretag och féretag som
kan ha intresse av etablering” (s. 217, SOU 2007:72). Testbaddar passar val in i denna
forandrade syn pa framjandeatgarder och ger kommunen betydande mojlighet att genom
utformningen pa testbaddarnas inriktning och foérutsattningar fér deltagandet paverka vilka
aktdrer som medverkar. En strategisk sammansattning av den kommunala testbaddsport-
foljen ar alltsa inte bara ett kraftfullt verktyg for implementering av naringslivsframjande
atgarder och adresserade stadsutvecklingsutmaningar utan kan dven ses som en viktig kar-
akteristik for den bild av det lokala naringslivet som staden vill ge. Det blir darfor viktigt att
testbaddsverksamheten &r férankrad i staden och skots val sa att den bade uppfattas som
professionell och legitim ur ett demokratiskt perspektiv och att ett kommunalt engagemang
uppfattas som attraktivt for naringslivsaktérerna. Detta staller krav pa att ett kommunalt
testbaddsengagemang har ett tydligt uppdrag fran politiken och att det férs en kontinuerlig
dialog med och inom kommunala férvaltningar och bolag om hur dessa verksamheter bast
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kan gagna arbetet med olika stadsutvecklingsutmaningar och hur ett sadant engagemang
kan starka den kommunala férmagan och kapaciteten i det egna strategiska stadsutveck-
lingsarbetet. Om det saknas upparbetade kanaler, tydliga ansvar och kompetens for att
forma engagemanget i linje med ett kommunalt behov och 6énskemal finns en risk att det
blir en for staden underutnyttjad resurs. En saddan situation 6ppnar ocksa for malkonflikter,
vilket kan bli sarskilt utmanande da manga intressenter samverkar inom ramen for olika
testbaddsverksamheter och utmanar deras syften och arbetssatt.

Overlag kan sagas att komplexiteten i att bedriva lokal naringslivspolitik som en del av
stads- och samhaéllsutvecklingsuppdraget 6kat. Nar uppdraget inte langre fokuserar pa fore-
tagsservice i kommunala angelagenheter (bygglov, markkdp, tillstdnd, brandskydd etc.),
etableringsstrategier (t.ex. avseende etablering av naringsverksamheteter i vissa omraden
eller utveckling av foretagsklimatet i allmanhet), eller utveckling av enskilda naringsgre-
nar (t.ex. genom natverk riktat mot vissa branscher eller geografiska omraden for industri,
handel eller besdksnaring), utan i allt stoérre utstrackning handlar om att stédja innovativa
miljéer och entreprendrskap krévs andra kompetenser, arbetsformer och strategier. Férutom
de dokumenterade svarigheterna i denna ambition (Lerner, 2012) sa maste arbetet bedri-
vas utan att riskera demokratiska véarden, lokal kultur, historia, transparens och likabehan-
dling samtidigt som kommunala tillgangars ekonomiska (affarsmassiga) varde tillvaratas
och olampliga stigheroenden (Martin & Simmie, 2008) och lasningar till befintliga aktorer
undviks. Adderas dartill den gangse komplexiteten i de samverkansituationer som detta
innebar ar det 1att att inse att det kommer att krévas ett strukturerat, malmedvetet och
langsiktigt arbete for att staden ska kunna hantera denna dkade komplexitet.

Ett nytt ekonomiskt narrativ stiller nya krav och fordndrar kraven pa styrning och ansvars-
utkrdvande

En mer utvecklad syn pa en kommunal naringslivspolitik, sdsom den skisseras ovan, med
ett storre fokus pa innovation i samverkan runt stadsutvecklingsfragor utmanar inte bara
den traditionella synen pa kommunens uppdrag utan ocksa den offentliga administration-
ens grundvalar. Den traditionella synen pa offentlig administration, s.k. "Traditional Public
Managment” (TPM), utgar fran en politisk, rattsbunden och byrakratisk syn pa kommunal
verksamhet vilken utgér garant for ett transparent, férutsagbart och opartiskt agerande
(Pollitt, 2013).

Detta synsatt har sedan 70-talet kompletterats av ett allt storre fokus pa verksamheten,
dess effektivitet och systemets forméga att utkréva ansvar (Osborne, 2010). Typiskt har
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detta astadkommits genom att introducera olika typer av marknadslésningar och genom
att tillampa managementprinciper med inspiration fran den privata sektorn. Tva viktiga
exempel pa forandringar som denna nya syn pa offentlig administration, ofta benamnd
"New Public Management” (NPM), ar att kommuner valt att bolagisera tidigare kommunal
verksamhet och att man infort olika kundorienterings- och kvalitetskoncept. NPM kan fram-
for allt sagas ta fasta pa den egna verksamheten och radigheten 6ver densamma genom
effektiviseringar och tydliggérande av ansvar.

| den utstrackning som stader upplever att utmaningarna inom stads- och samhallsut-
vecklingsomradet ar mer av transformativ karaktar pa systemniva och inte bor eller kan
hanteras genom inkrementella férbattringar av existerande verksamheter, uppvisar NPM
tydliga tillkortakommanden fér att adressera desamma. Aven om det finns flera exempel
dar kommuner anvander marknadsldsningar for att adressera dessa utmaningar och fa till
stand innovation, t.ex. genom upphandling av kommunala uppdrag inom utveckling, bygg
och forvaltning (Sandoff et al., 2015), sa ser vi att den senaste tidens ambitioner att férena
stads- och samhallsutveckling med néringslivsutveckling och hallbar utveckling i allt stérre
utstrackning forutsatter samverkan pa ett djupare plan med fler intressenter, fler perspektiv
och ett storre fokus pa att adressera de utmaningar som finns i implementeringen av pol-
icyer och leveranser av kommunala tjanster (ibid). En sadan férandring ligger i linje med
den syn pa offentlig administration som kommit att kallas "New Public Governance” (NPG)
(Osborne, 2010) och som utmaérks av att offentliga organisationer utnyttjar fler externa
intressenter for att utveckla sitt tjansteutbud. Denna nérhet till andra organisationer leder
inte bara till ett 6kat beroendeférhallande, utan det forandrar ocksa den organisatoriska
kontext som karakteriserar den offentliga administrationen.

Genom att bedriva utvecklingsarbetet i samverkan blir man mer beroende av val fungerande
system for hantering av interorganisatoriska relationer och processledning med férmaga att
beakta alltifran motstridiga mal och vardegrunder till att avgdra fragor om resursallokering
och ansvarsutkravande (ibid, 2010). En utmaning med att ha samverkan som utgang-
spunkt ar att framgang i storre utstrackning bygger pa (kontinuerliga) forhandlingar &n auk-
toritet, byrakratiska principer eller pa (pa férhand avtalade) kontraktsméssiga forhallanden
och upphandlingar. Detta innebé&r att den kommunala rédigheten beskéars och att ansvar
flyttas langre ut i organisationen. Handlingsfriheten och kraven pa de enskilda tjansteméan
som é&r satta att driva arbetet 6kar. Svara bedémningar maste géras for att pa kort och
lang sikt vaga framgang i samverkan mot kommunala intressen. Arbetssattet staller andra
krav pa vad ett professionellt agerande innebar och vad som maste anses vara viktiga eller
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till och med ndédvandiga kompetenser, kunskaper och erfarenheter. Betydande férandrin-
gar av de urbana infrastruktursystemen fordrar detaljkunskaper avseende systemmassiga,
ekonomiska, legala och hallbarhetsrelaterade konsekvenser. Om man till detta adderar den
affarsmassiga dimension som kommit att bli ett centralt inslag i kommunalt utvecklings-,
innovations- och testbaddsarbete, dkar kraven ytterligare. Det ar aven viktigt att beakta att
samverkan foretradesvis bedrivs i projektform, vilket férutom krav pa projektledningskom-
petens aven kraver forméaga att navigera i det kommunala systemet och bygga legitimitet
for verksamheten gentemot chefer i den kommunala linjeorganisationen (Sandoff, et al.
2015.)

Att som kommunal foretradare besitta denna breda kompetens och samtidigt ha férméagan
att representera allméanintressen i en djungel av komplexitet, sarintressen och stigber-
oenden fordrar ett betydande organisatoriskt strukturkapital (Edvinsson & Malone, 1997)
som kan st6tta enskilda och grupper av tjansteméan. En sadan kapacitet maste utvecklas
over tid, vilket i sin tur staller krav pa ett langsiktigt kommunalt engagemang for att skapa
tillrackligt utrymme fér dynamik och organisatoriska larprocesser (Senge, 1990). Eftersom
ett sadant arbete ligger vid sidan av det kommunala karnuppdraget fordras da ofta en
sarskild satsning for att utveckla kultur, processer och rutiner, koordinerande mekanismer
samt planering och kontrollsystem (Ord6fiez de Pablos, 2004). Aven om dessa behov i
dagslaget i stort forblir oadresserade sa har vissa stader, t.ex. Goteborg, initierat saval utbi-
Idningsinsatser som langsiktigt kapacitetsbyggande for innovation i samverkan. | Géteborg
har kommunen aven skapat en gemensam plattform (Testbadd Géteborg) tillsammans med
Goteborgs universitet, Chalmers och RISE Research Institutes of Sweden (RISE) for att
utveckla en portfolj av testbaddar.

Ett nytt tillvaxtnarrativ vaxer fram

Styrkan i de drivkrafter som ligger bakom framvaxten av ett nytt tillvaxtnarrativ ar betydan-
de och linjerar med behov och 6nskemal hos i princip alla parter i innovationssystem. |
korthet ar det allt hogre hallbarhetsambitioner, komplexiteten i hallbarhetsutmaningarna,
begrénsningar i kommunal radighet och resurstiligdng som tillsammans med néaringslivets
affarsmojligheter och staders stravan efter attraktivitet for manniskor, foéretag och kapital
som utgdr grunden foér detta. Innovation genom samverkan i urbana testbaddar med be-
tydande finansiering fran regionala, nationella och EU-omfattande stodsystem ar viktiga
mekanismer for att understédja detta tillvaxtnarrativ.

Mot bakgrund av att ett urbant innovationssystem har som syfte att skapa ett mangdimen-
sionellt varde ar det viktigt att detta syfte praglar systemets effektlogik och dess utvarder-
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ingsramar. De externaliteter som kan sagas vara sjalva syftet med ett offentligt stéd for
innovationsprocesser ar har mer att betrakta som internaliserade i innovationsprocessen.
Eftersom kommuner &r viktiga problem- och behovsédgare 6kar mojligheterna att styra ut-
vecklingen och sdkerstélla att ‘ratt’ externaliteter skapas och odnskade mildras. Det finns
en starkare koppling mellan innovationssystemet och de samhalleliga varden som minskar
informationsasymmetrier och forbattrar mojligheterna att tanka langsiktigt. Kort sagt har
urbana innovationssystem majlighet att minska saval konsekvenser av marknadsmisslyck-
anden som politikermisslyckanden, dvs. att stodformer utformas pa ett ineffektivt satt och
okar, genom att naturligt inkludera ett efterfrageperspektiv, daven det offentliga stodets pro-
duktivitet. Da lokala externaliteter varderas hogre lokalt an for nationen som helhet bidrar
detta till att 6ka produktiviteten ytterligare. Naturligtvis forutsatter det en viss lokal radighet
att kunna styra 6ver hur offentliga medel ska anvandas. Det ansvar som storstadskommuner
redan i dag tar avseende kommunala ataganden inom stads/samhallsutveckling, sociala
fragor, naringslivsutveckling och olika typer av hallbarhetsutmaningar ar naturliga utgang-
spunkter for att utdva en lokal radighet éver det urbana innovationssystemet.

En sadan okad lokal radighet ligger helt i linje med de kraftigt férandrade forutsattningar
som ar konsekvensen av Sveriges arbete med Agenda 2030. | den nationella handling-
splanen (Finansdepartementet, 2018) framhalls att det ar pa den lokala och regionala
nivan som arbetet i stor utstrackning ska genomforas. Styrkan i detta arbetssatt ar att det
mojliggér lokala anpassningar utifran olika behov och férutsattningar och med majlighet
att prioritera egna utmaningar. Arbetet sker pa frivillig grund men stéttas av flera olika
satsningar pa nationell niva. Bland annat har regeringen tillsatt Kommunutredningen med
syfte att 6ka kommunernas kapacitet att méta en rad utmaningar som foljer av den demo-
grafiska utvecklingen och en snabb urbanisering. Dartill har man alagt statliga myndigheter
att stédja genomférandet inom sina respektive omraden. Det ligger da néra till hands att
innovations- och tillvaxtstédjande myndigheter tillsammans med kommunerna undersdker
formerna for att 6ka den kommunala radigheten i urbana innovationssystem.

Trots de uppenbara risker och svarigheter som ar férknippade med framvaxten av urbana
innovationssystem, saknas i princip en kritisk och reflekterande diskussion om premisserna
for genomférandet av dessa ambitioner och de risker och konsekvenser som denna nya
form av "grand policy experiment” kan medféra. En bidragande orsak ar att denna utveck-
ling fortfarande &r i sin linda och saval erfarenheter som teoretisk underbyggd kunskap
ar begransade (Sgrensen & Torfing, 2011). Icke desto mindre ar det rimligt att det gors
betydande satsningar for att starka kunskaperna inom omradet bade for att adressera de
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risker som finns men ocksa for att sakerstalla att vi kapitaliserar pa de investeringar som
gors och de strukturer som byggs upp. Det innebar att vart traditionella tillvaxtnarrativ, dar
naringslivet med understdd av sektors- och teknikspecifika stédstrukturer spelat en central
roll, kompletteras med en djup forstaelse fér urbana innovationssystem och hur dessa bor
styras och ledas.

1.4 METOD

Studien genomférdes under varen och sommaren 2019 och bestar av tva delar. Den forsta
delen syftar till att skapa en bild av Géteborgs urbana innovationssystem kopplad till for-
donstillverkning och transportsektorn samt stadens hallbara utveckling. Utifran tidigare for-
skning, studier, rapporter och analyser gjorda av oberoende forskningsaktoérer och praktiker
som verkar pa uppdrag av olika regionala, nationella och internationella aktérer, men aven
tankesmedjor och framtidsanalytiker, belyser vi i kapitel 2 staden Géteborgs férutsattningar
som innovationsmiljo och beskriver transportomradet i regionen och aktuella utveckling-
strender. | kapitel 3 beskrivs innovationssystemets aktérer och deras férestallningar om
innovationssystemet utifran rapporter, policydokument etc.

Den andra delen av studien bygger pa intervjuer med 19 informanter som representerar
nyckelaktérer inom Goteborgs innovationssystem, med fokus pa deras upplevelser av ut-
maningar och mojligheter nar det géller att arbeta med och férhalla sig till andra aktorer i
innovationssystemet. Organisationerna och informanterna valdes ut for att sakerstalla att
perspektiv fran olika typer av aktorer tacktes in i studien (naringsliv, akademi, offentlig se-
ktor, intermediarer och samverkansplattformar). Resultatet av denna del beskrivs i kapitel
4 dar ett antal centrala teman lyfts fram for att summera insikterna fran intervjuerna. | ka-
pitel 5 analyseras utkomsten av de bada delstudierna, och i kapitel 6 presenteras slutsatser
och rekommendationer foér framtiden.
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2. Bakgrund Goteborg och
transportomradet

| detta kapitel ges en kort introduktion till staden Géteborg och transportse-
ktorn i omradet, samt en dverblick 6ver trender och utmaningar som skapar
en bakgrundsbild mot vilken vi kan forsta det innovationssystem som finns
i dag.

2.1 STADEN GOTEBORG — INDUSTRI- 0OCH TRANSPORTNAV | STANDIG OMVANDLING

Goteborg ar Sveriges nast storsta stad. Dess lokala arbetsmarknadsregion omfattar 18 kom-
muner och uppgar till cirka 1,2 miljoner invanare. Tillvaxttakten i regionen é&r relativt hog,
bland annat till f6ljd av radande hégkonjunktur, och saval antal invanare som lénesumman
i regionen 0kar mer an riksgenomsnittet, samtidigt som arbetslésheten ar lagre an i évriga
tva storstadsregioner. Rapporter frdn Goéteborgs och Vastsveriges tillvaxtframjande organ
andas darmed for tillfallet optimism och tillforsikt, och de malar upp en ljus framtid med
nya jobb, fler invanare och fler besokare. Totalt forvantas Goteborgsregionen ha vuxit med
200 000 invanare och 120 000 nya arbetstillfallen fram till 2030 enligt det nyligen antag-
na Naringslivsstrategiska programmet, vilket saval Géteborgs Stad som Goteborgsregionens
12 kranskommuner star bakom.

Att Goteborg véxer marks kanske tydligast inom bygg- och anlaggningsbranschen. Konjunk-
turen har varit stark under flera ar, och ett antal omfattande infrastrukturprojekt, sdsom
Vastlanken, Hisingsbron och Marieholmstunneln pagar samtidigt. De senare foérvantas binda
samman staden och mojliggéra en fortsatt utveckling av centralt beldgna fére detta indus-
triomraden i Alvstaden sdsom Gullbergsvass, Frihamnen, Skeppsbron och Lindholmen. Den
stora skalan gor att Alvstaden tillsammans utgér ett av nordens stérsta stadsutveckling-
sprojekt. Dessutom sker en fortatning av befintliga bostadsomraden utanfor stadskarnan
byggda under miljonprogramsepoken, samt omfattande investeringar i centrala lagen, t.ex.
i universitetsmiljéerna i stadens historiska centrum genom om- och tillbyggnader pa bland
annat Handelshdgskolan, Medicinarberget, Chalmers och vid universitetsbiblioteket, men
ocksa genom planering av en kraftig expansion i stadens karna genom projekt som Jarn-
husens Region City.

Historiskt ar Goteborg en handels-, sjofarts- och industristad, med internationell pragel.
Det var till Goteborgs Ostindiska kompani som siden och kryddor importerades pa 1700-ta-
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let, och det var fran Géteborg som den stora emigrantvagen lamnade Sverige pa 1800-talet.
Stora svenska féretag som Volvo och SKF har sitt ursprung i Géteborg, och staden har alltid
praglats av och férandrats i samklang med den globala utvecklingen och de strukturomvan-
dlingar som svensk industri genomgatt till f6ljd av férandringar i omvarlden. Till exempel
lamnade olje- och varvskrisen pa 70-talet stora landomraden i centrala Goéteborg 6de, vilka
nu drygt 40 ar senare omvandlats till attraktiva bostadsomraden och ett av Sveriges mest
dynamiska industriella forsknings- och utvecklingskluster. Tongivande stadsutvecklingsfor-
skare menar att detta till och med betyder att Goéteborgs stadskarna delvis flyttat dver
alven och nu aven ligger pa Hisingen. Historiskt finns ocksa en filantropisk tradition bland
stadens industri- och képmén som bland annat lagt grund till Chalmers och Sahlgrenska
sjukhuset, och bidragit till att Géteborg ibland kallas fér donationernas stad. Aven om
donationerna avtagit finns identiteten att vara en plats med stark samverkanskultur kvar,
vilken praglar Goteborgs sjalvbild.

| dag ar de berattelser som beskriver Géteborg delvis andra, och manga vill hellre etikettera
Goteborg som en kunskaps- och entreprendrstad med ett diversifierat naringsliv dar stora
foretag och etablerade industrier samsas med nya framvéxande smaféretag, kunskapsin-
tensiva konsultféretag och aktérer inom kultur och kreativa naringar. En viktig del av berat-
telsen om den innovativa staden &r Goteborgs tva universitet och det relativt valutvecklade
innovationsstédsystem som byggts upp med hjalp av framfoér allt statlig och regional finan-
siering under de senaste 20 till 30 aren. Detta omfattar ett flertal inkubatorer, teknikparker,
centrumbildningar, institut och liknande organisationer med stédjande och samordnande
syfte. Aven det faktum att en hég andel av Sveriges privatfinansierade forskningsverksam-
het inom naringslivet ar lokaliserad till Géteborgsregionen, t.ex. inom fordons- och medi-
cinindustrin, utgdr en grund for den framvaxande bilden av kunskapsstaden Goéteborg.

Precis som alla storre stader brottas Géteborg samtidigt med komplexa sociala samhallsut-
maningar dar segregation och utanférskap hamnar hégt pa den politiska dagordningen.
Den forvantade livslangden skiljer sig markant mellan invanare i de rikaste och fattigaste
delarna av staden, saval som andra indikatorer foér manniskors livsvillkor, t.ex. andelen
arbetsldsa, personer som lever med ohalsa och ungdomar som inte far godkanda betyg
fran grund- och gymnasieskolan. Till dessa sociala utmaningar ska laggas att Goéteborgs
kommuns ekonomi ar pressad, och prognoser pekar pa 6kande budgetunderskott. Att hitta
satt att effektivisera och sakra leveransférmaga inom det som uppfattas som kommunens
karnverksamhet ar darfér en central fraga for den lokala politiken — och kommer nog att
vara sa under 6verskadlig tid.
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Aven sett ur ett ekologiskt perspektiv &r Goteborg en stad med utmaningar. Den kanske
mest framtradande ar gdteborgarnas stora klimatavtryck, till vilket inte minst transport-
systemet bidrar. | Goteborgsregionen ar till exempel andelen som arbetspendlar med bil
betydligt hdgre an i liknande storstadsregioner, 44 % 2018 (Trafikkontoret, 2019), vilket
bland annat kan forklaras av stadens glesa struktur och bilorienterade infrastruktur. Kli-
matanpassning ar ocksad en vaxande utmaning, framfor allt nar lagt belagna, vattennara
lagen exploateras. Aven mer lokalt orienterade miljéproblem som buller och luftkvalitet
aktualiseras nar staden fortatas, och aterstar delvis att 16sa.

Samtliga dessa ekonomiska, sociala och ekologiska utmaningar méaste i dag dessutom han-
teras utan den stabila politiska majoritet som historiskt praglat Géteborg. | stallet kommer
arbetet att bedrivas i ett betydligt svagare och mer splittrat politiskt landskap, nagot som
an mer forsvarar ett kraftfullt, langsiktigt och enat agerande. Forutsattningar for ett urbant
innovationsarbete i samverkan praglas naturligtvis av dessa omstandigheter.

2.2 KORT OM TRANSPORTSEKTORN | GOTEBORG

Den svenska fordonsindustrin &r viktig for Géteborg och Vastsverige. Halften av sektorns
arbetstillfallen, ca 34 000, finns i Goteborgsregionen férdelat pa drygt 200 arbetsstallen
(BRG, 2019). De flesta av dessa, 87 %, arbetar i branschens 20 stérsta bolag, daribland
Volvobolagen (VGR/BRG, 2017). Ekonomiskt utgér sektorn ca 10 % av Vastra Goétalands
bruttoregionalprodukt, och darmed &r fordonsindustrin storleksméssigt jamférbar med han-
delssektorn respektive fastighetssektorn (VGR/BRG, 2017). Férutom att vara stor i sig,
ger dessutom 6kad sysselsattning i fordonsindustrin betydande spridningseffekter pa sys-
selsattningen i andra branscher. Berakningar fran Statistiska centralbyran (SCB) visar att
om antalet jobb inom fordonsindustrin 6kar med 1 000 sa férvantas ytterligare 1 000 jobb
tillkomma i det svenska naringslivet, vilket &r en av de stérre sysselsattningsmultiplika-
torerna inom tillverkningsindustrin. (SCB, 2017)

Vid sidan av fordonsindustri ar féretag och andra aktérer inom logistik, transport och in-
frastruktur stora arbetsgivare i Vastra Gétaland, och tillsammans har dessa drygt 30 000
anstéllda i Goteborgsregionen, dock fordelat pa betydligt fler arbetsstallen &n fordonsindus-
trin, 3 700 stycken (BRG, 2019). Det logistiska navet i sektorn & Géteborgs Hamn, genom
vilken 30 % av Sveriges utrikeshandel passerar, och som i sin tur skapar férutsattningar
for logistikcentraler, &kerier och liknande verksamheter. Aven arbetstillfallen inom person-
transporter och kollektivtrafik ingar i statistiken.
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Den vastsvenska fordonsindustrin ar kunskapsintensiv med hdg andel forskning och utveck-
ling. Uppskattningar visar att 60 % av sektorns investeringar i forskning och utveckling
kan lokaliseras till Géteborg och Vastra Gotaland (VGR/BRG, 2017). Branschen har ocksa
en nagot mer hogutbildad arbetskraft an i resterande landets del av naringen (VGR/BRG,
2017). 38 % av branschens arbetskraft i Vastra Gotaland hade 2015 eftergymnasial utbi-
Idning jamfort med 32 % i resten av landet. For fordonsindustrin i Vastra Goétaland betyder
detta en 6kning med 16 procentenheter fran 2007. En forklaring till den snabba 6kningen
kan vara att den omstalining som fordonsindustrin genomgick under finanskrisen innebar
att anstallda med enbart forgymnasial utbildning drabbades hardare av uppsagningar an de
resterande anstallda med hogre utbildningar. En annan &r att befintlig personal vidareutbi-
Idat sig.

Ett annat utmarkande drag ar fordonsindustrins héga grad av internationalisering och
starka konjunkturberoende. Merparten av kunderna finns i andra lander, och den globa-
la marknaden ar mycket viktig. Sett i ett globalt perspektiv ar fordonsindustrin i Sverige
och Goteborg dessutom liten. | konsultféretaget KPMG:s arliga varldsomspannande un-
derstkning avseende fordonsindustrin kom t.ex. endast 7 av totalt 800 respondenter fran
Sverige i 2016 ars studie (KPMG, 2017), och Volvo Car Groups forsaljningsrekord med
642 000 salda fordon 2018 (Volvo Car Group, 2019) motsvarar mindre an 1 % av den
globala nybilsférsaljningen (ACEA, 2019). Nar det géller tunga fordon &r situationen dock
annorlunda; Volvo Groups marknadsandelar inom segmentet ligger pa 10-30 % beroende
pa vilken varldsdel som studeras (Volvo, 2019).
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2.3 EN BRANSCH OCH SEKTOR | OMVANDLING

Det rader en relativt samstammig forestalining om att varldens transportsystem star under
ett starkt férandringstryck, som utmanar och omvandlar saval den globala som den svenska
transport- och fordonsindustrin, men som det ocksa finns en mojlighet i for de som lyckas
bast:

Society is changing and that brings new challenges - many of which impact the
transport system. The COP21 Paris Agreement increases the urgency of introducing
new technologies. When developing new technologies and services, industries must
also take into account their socio-economic aspect i.e. the impact on society, be-
haviour and the economy. How can we turn this shift into a competitive advantage?
(EU, 2019)

Fordonsindustrin genomgar det storsta teknikspranget i modern tid vilket kommer ha
en direkt paverkan péa framtidens transporter och logistik. | detta ligger en pagaende
strukturomvandling, med 6kade branschéverskridande samarbeten, andrade varde-
kedjor, nya affarsmodeller och mobilitetskoncept fér person- och godstransporter.
(VGR/BRG, 2017)(s. 28)

Trender och utmaningar relaterat till transportomradet vad géller infrastruktur, personmo-
bilitet och godstransporter som redovisas i rapporter och officiella analyser tenderar att
handla om nagra aterkommande teman, som ofta bygger p& observationer av underliggande
megatrender som exempelvis urbaniseringen och globaliseringen, se Tabell 1 nedan. De
svenska analyserna hanger ocksa samman med en stérre global diskurs, vilket blir tydligt
nar man |laser analyser och styrdokument som getts ut av exempelvis EU, globala konsult-
bolag och transnationella branschféreningar.

Kélla Utmaningar och trender
Trafikstrategi for en néra storstad o Okad kapacitet for okat resande
(Goteborgs Stad, 2014) e Starka stadens konkurrenskraft

e Minska transportsektorns klimatpaverkan
Overgripande fardplan e Globalisering och urbanisering
(FFI Fordonstrategisk Forskning e Klimatférandringar och resurseffektivitet
och Innovation, 2019)  Digitalisering

* Automatisering
 Elektrifiering och férnybara drivmedel
o Tjanstefiering
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Kélla

Utmaningar och trender

Naringsliv och tillvaxt i Goteborgs-
regionen 2019 (BRG, 2019)

Fordonsindustrins kompetensbehov
i Vastra Gotaland — En kartlaggning
(VGR/BRG, 2017)

Backcasting elmobilitet i Géteborg
(Trafikkontoret, Géteborgs Stad,, 2018)

Klimatpolitiska radets rapport 2019,
(Klimatpolitiska radet, 2019)

www.eu.eu, informationssida om EU:s
forsknings- och innovationsarbete inom
transportomradet (EU, 2019)

Global Automotive Executive Survey
2016 (KPMG, 2017)

Making The Transition To Zero-Emission
Mobility (ACEA, 2018)

e Sakra kompetensforsoérjningen

o Oka delaktigheten pé arbetsmarknaden

® Planera for tillvaxt

e Mota klimatutmaningen

o Starka bade arbetsmarknadsregionen och karnan

e Starka regionens internationella position och tillganglighet
® Skapa grogrund for fler vaxande sma och medelstora féretag
e Forbattra foretagsklimatet

e Stérka resurserna inom forskning och utveckling

o Oka regionens produktivitet

e Elektrifiering

e Autonoma och sjélvkérande fordon

e Uppkopplade fordon och system

e Produktionsteknisk utveckling (additiv tillverkning, lattviktsmaterial,
robotiserade produktionsprocesser)

® Delningsekonomier

* Minskat beroende av fossila brénslen

e Nya affarsmodeller

* Kompetensbrist

® Buller

o |uftkvalitet

® Sakerhet — gangvanlig och trygg narmiljo saknas for manga

* Restider mellan malpunkter fér langa — trangsel, barriarer

* Gator anvands inte effektivt, olika trafikanter far ta olika mycket plats
e Klimatutslapp — 6kat trafikarbete

e Mycket pekar mot att elektrifiering, automatisering samt delningslésningar
ger dkade trafikmangder.
¢ Bilberoendet i stdderna maste byggas bort.

o Affarsmodellsfutveckling

® Smarta mobilitetstjanster

o Oka kollektivtrafikresande

o Koldioxidutslapp fran transportrelaterade aktiviteter

e Luftféroreningar och luftkvalitet

o Okad sakerhet

o Elektrifierad transport

e Automatiserade transporter

e Digitilisering, avancerad konnektivitet, big data, smarta stéader och sakernas
internet

e Lagstiftningsutmaningar

e Forbattrad transportinfrastruktur som mojliggér grundlaggande férandringar
inom transportsektorn

e Konnektivitet och digitalisering, vardeskapande fran big data
e Elektromobilitet (batterier, bransleceller, hybridteknik)

e Marknadstillvéxt pa framvaxande marknader

e Mobilitet som tjéanst (att férsta mobilitetsekosystemet)

e Autonoma och sjalvkérande fordon

e Platformsstrategier och standardisering av moduler

* Nedskalning av férbranningsmotorer

e Rationalisering av produktion i Vasteuropa

o Overkomlighet

e Tillganglig infrastruktur

e Avsaknad av investeringar

o Okade behov av forskning och utvecklingsfinansiering

Beroende pa vilken eller vilka aktorer som star bakom en rapport eller ett policydokument
och vad de syftar till ramas utmaningar och trender in pa olika satt, bade vad géller fokus
och tidsperspektiv. Hur man beskriver vad som ar en utmaning ar delvis en politisk fraga,
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och olika aktorer valjer att ldgga tyngdpunkt pa olika utmaningar. Ibland tenderar ocksa
mal och ambitioner att formuleras i termer av utmaningar. Viktigt att notera ar darfor att
vad som uppfattas som en utmaning fér en aktér, ibland ar en méjlighet fér en annan. Att
till exempel bilen ifragasatts som transportmedel i stader skapar sjalvfallet utmaningar
for foretag som producerar personbilar, men innebar samtidigt nya mojligheter fér de som
exempelvis bygger bussar och cyklar.

Nar fordons- och transportindustrin ar utgangspunkt diskuteras utmaningar och trender
oftast i termer av férandrade marknadsférutsattningar, nya utmanande lagar och teknolo-
giska forandringar (teknikskiften) som néaringslivet behéver forhalla sig till, ofta med relativt
kort tidsperspektiv. | fokus &r den snabba teknisk utvecklingen avseende elektrifiering, dig-
italisering och automatisering, och den dértill horande strukturella omvandling som pagar
inom industrin bade vad galler framtida teknikldsningar, utformning av fordon, affarsmod-
eller och produktionsmetoder. Aven konkurrensrelaterade fragor, ofta med geopolitiska di-
mensioner, lyfts fram, t.ex. hur svenska och europeiska féretag ska kunna konkurrera om
investeringar nar ekonomins tyngdpunkt forskjuts ésterut mot Asiens véaxande ekonomier.
En central utgdngspunkt for synen pa de senare utmaningarna &r att Sverige och Géteborg
ar en liten aktor i ett stort globalt system, och att det galler att snabbt kunna stéalla om nar
nya forutsattningar som till exempel den pagaende elektrifieringen av transportsystemet
andrar den globala spelplanen.

Nar samhallsaktorer, som kommuner, regioner och statliga myndigheter, beskriver utmanin-
gar relaterat till transportomradet tenderar de snarare att riktas mot hinder fér en miljomés-
sigt och socialt hallbar utveckling, samt konkurrenskraft och ekonomisk utveckling. Sett ur
samhéllsaktorers perspektiv handlar utmaningarna da dels om hur man genom kompetens-
forsoérjning, platsutveckling och innovationssamverkan kan stédja féretagens utveckling,
dels om hur transportsystemet ska kunna utvecklas s& att det blir kapacitetsstarkt och
effektivt, samtidigt som dess negativa paverkan pa manniskor och miljo ska undvikas. Det
senare beskrivs ofta i form av hallbarhetsrelaterade utmaningar, till exempel avseende kli-
matfragan och lokala problem som trangsel, luftkvalitet m.m., men &ven sociala fragor som
ror jamstalldhet och sékerhet. Teknisk utveckling, som automatisering, blir sett ur detta
perspektiv nagot man behéver forhalla sig till och ta till sig, snarare an nagot man férvantas
driva. Darmed inte sagt att teknikutvecklingen ar smartfri fér de offentliga aktdrerna; aven
de behover anpassa sig och férsoka fanga de mojligheter som ny teknik innebér.

| féljande avsnitt beskriver vi tre urbant relaterade framtidsfragor som flera aktorer tenderar
att aterkomma till i rapporter saval som de intervjuer vi gjort. Dessa ar elektrifieringen av
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transportsystemet, delningsekonomin och autonoma och uppkopplade fordon. Inom dessa
omraden har investeringarna Okat kraftigt under senare ar, bade i etablerade féretag och
inom uppstartsforetag, och dragit till sig nya aktorer, inte minst stora it-féretag (Kasser,
2017).

2.4 ELEKTRIFIERING AV TRANSPORTSYSTEMET

Det verkar rada enighet om att transportsystemet kan och bor elektrifieras och att det ar
mojligt att genomféra omstaliningen redan nu. Genom att elektrifiera fordonsflottan (bi-
lar, batar, tag, lastbilar m.m.) anses att klimatmalen kan nas, givet att elen genereras av
fornybara energikallor, och att stader blir tystare och far battre luftkvalitet. Under senare
ar har ett antal debattartiklar publicerats i bland annat Goteborgs-Posten, Dagens Nyheter
och Svenska Dagbladet som syftar till att snabba pa omstallningen. Den 1 september
2019 skriver exempelvis tretton lokala och regionala aktorer fran Klimatrad Vastra Gotaland
(Chalmers, Goteborgs Stad, Lansstyrelsen, Vastsvenska handelskammaren, flera industri-
ella foretradare och Naturskyddsféreningen) en debattartikel i Géteborgs-Posten med ru-
briken " Elfordonens tid &r hdr — Nu behéver fler aktérer agera samtidigt” (Klimatrad Vastra
Gotaland, 2019). | denna havdar de att mycket redan gors for att stédja den pagéende
elektrifieringen, men att Sverige behdver kraftsamla annu mer for att na klimatmalen. Ett
nationellt helhetsgrepp behévs darfor enligt forfattarna, dar fragor som ror infrastruktur,
samhallsplanering, innovationer, arbetsmarknad, forskning och utbildning beaktas samti-
digt, och de bjuder darfoér in till dialog mellan den nationella och regionala nivan.

For att 6ka andelen elfordon rejalt behovs enligt de flesta bedémare fortsatt teknisk utveck-
ling. De tekniska utmaningarna vad géller elfordon &r flera och skiljer sig delvis mellan olika
fordonsslag och energisystem. Generellt handlar det om att géra batterierna mer hallbara
och kostnadseffektiva (t.ex. vad galler val av kemikalier, energitathet, livstid, sakerhet,
atervinning, batteribyte m.m.) samt att sadkra elndten sa att det gar att ladda fordonen
(smarta nat, laddinfrastruktur m.m.). Det kravs ocksa ett aktivt standardarbete samt bred
kunskapsutveckling kring den nya tekniken, inte minst inom fordonsindustrin sjalv, men
ocksa hos till exempel energibolag, fastighetsagare och kollektivtrafikens aktorer (Pereir-
inha, Gonzalez, Carrilero, Anseéan, Alonso, & Viera, 2018).

Men kanske ar de stérsta utmaningarna for elfordonens forverkligande inte i férsta hand
tekniska, utan snarare av organisatorisk karaktar? Systemférandringar forutsatter att manga
aktorer samverkar och agerar nagorlunda samstammigt, sa som debattérerna ovan antytt i
sin artikel. Den nya tekniken innebar att samhallsplanerare, lagstiftare med flera férvantas
agera koordinerat och ungefédr samtidigt, och férutsatter nytankande och féréandringar av
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bade affarsmodeller, samverkansformer och lagstiftning. | en utredning om hinder for elek-
trifieringen av transportsystemet i Stockholms stad (Stockholms Stad, 2019) lyfts flera mer
organisatoriska utmaningar fram. Enligt rapporten behdver det géras plats i den redan tata
staden for elfordonens laddinfrastruktur, vilket férutsatter samverkan mellan olika planer-
ande myndigheter sa att processer snabbas upp och resurser mobiliseras. Vidare behover
affarsmodeller, roller och ansvar utvecklas och fortydligas sa att till exempel inte offentliga
aktorer sjalva ska bara kostnader for utbyggnaden av nédvandig infrastruktur. Rapporten
pekar ocksa pa att det ar oklart vem som bor ta ansvar for hur framtida behov utreds, t.ex.
hur prognoser for antal elfordon gors, samt hur effekterna av och nyttan med elektrifierin-
gen utvarderas.

2.5 DELADE MOBILITETSLOSNINGAR OCH "MOBILITY AS A SERVICE”

Delningsekonomin ar ett samlingsbegrepp for nya satt for konsumenter att fa tillgang till
det de behdver utan att aga det. Det kan handla om att dela saker med varandra, att bo
tillsammans i nya kollektiva former eller att vara med i en bilpool. Rérelsen &r bred och
spanner fran ideologiskt drivna aktérer som ser delningsekonomin som en social innovation
och motreaktion mot dagens kapitalistiska vérldsordning, till affarsmassigt drivna aktorer
som Uber och AirBnB. Just inom mobilitetsomradet ar tankarna om delningsekonomin och
tillgang framfor agande relativt valutvecklade, sarskilt i stader, aven om foreteelsen ar langt
ifran en brett etablerad praktik. Ungefar 1 % av den andel av resandet i varldens stader
som beddms mojligt for nya delningslésningar gors i dag genom alternativa transportformer
som exempelvis bilpooler, l&necykelsystem och liknande (Beiker, 2016). Samtidigt vaxer
marknaden snabbt, inte minst i Asien dar politiska reformer, urbanisering och miljéproblem
driver pa utvecklingen (Technavio, 2019).

| en nyutkommen rapport (WSP, 2019) analyseras pa uppdrag av Partnersamverkan for
en forbattrad kollektivtrafik hur delad mobilitet kan paverka framtidens kollektivtrafik i
Sverige. Ratt utformade kan de nya mobilitetsformerna fa flera positiva effekter enligt
rapporten: dkad tillgénglighet genom att mobilitetsmojligheterna forbattras och attraktivare
kollektivtrafik nar de traditionella kollektiva fardmedlen kombineras med ytterligare trans-
porttjanster. De kan ocksa bidra till minskade utslapp och ¢kad ekologisk, ekonomisk och
social hallbarhet nar resurser anvands mer effektivt och fardmedel delas. Samtidigt pekar
rapporten pa att de nya mobilitetsformerna kan fa en rad negativa effekter om de utformas
fel: att de konkurrerar i stallet for att komplettera kollektivtrafiken, med minskad marknad-
sandel for kollektivtrafiken som foljd och att de nya mobilitetsformerna ersatter resande
som annars skulle gjorts till fots eller pa cykel, med konsekvensen att manniskor minskar
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sin vardagsmotion och far sdmre halsa. Det finns ocksa risk att tjansterna bara forbattrar
mobiliteten i storre stader och tatorter, dar tillgangligheten redan ar god.

De nya delningslésningar som vaxer fram innebar en omstallning av transportsystemet i
grunden. Loésningarna kommer inte att se likadana ut, utan beroende pa lokala férutsattnin-
gar kommer stader att valja olika vagar. Att dela in marknader utifran geografiska regioner
sa som fordonsindustrin gor i dag kommer darfor antagligen inte att fungera. Dessutom
innebar delningen av fordon att saval fordonet som dess affarsmodell utmanas. Volvo Cars
har borjat att tdnka i dessa banor och utvecklar Sunfleet till ett nytt mobilietskoncept under
varumarket M, men exakt hur man som fordonsproducent bér agera under dessa nya villkor
ar for tidigt att sdga. Aven for offentliga aktérer &r delad mobilitet en utmaning. Hur mycket
kan goras inom ramen for radande kollektivtrafik? Hur integreras de med befintliga tjanster
och fardmedel, det vill sdga hur kan erbjudanden fér kombinerad mobilitet utvecklas? Hur
bereder man plats i staden for de nya I6sningarna t.ex. pa stationsomraden och andra plat-
ser dar byten mellan trafikslag foérvéntas ske, och hur ska marken prissattas nar nya aktorer
som exempelvis den flora av féretag som hyr ut sparkcyklar dyker upp och utnyttjar den
allmanna gatumarken, trottoarer och parker for kommersiella intressen?

2.6 AUTONOMA OCH UPPKOPPLADE FORDON

Automatisering, uppkopplade fordon, storskalig datainsamling och nya digitala plattformar
for social interaktion och konsumtion ar teknologier som har stor potential att omforma
varldens transportsystem, bade i stader och for mer langvaga godstransporter. Det pagar
darfor ett omfattande arbete inom svenska foéretag, myndigheter och bland forskare nar
det galler autonoma fordon och dess integration i rddande trafiksystem. Férvantningarna
ar stora, och sjalvkérande och uppkopplade fordon tros i framtiden till exempel kunna leda
till hogre kapacitet i trafiksystemet och underlatta for samakning, delning och effektivare
utnyttjande av fordon (Trafikverket, 2018). Tekniken &r ocksa enligt vissa samhéllsekon-
omisk Iénsam och att beteckna som en frihetsrevolution (Timbro, 2019). Samtidigt finns
ocksd manga kritiska roster kring utvecklingen, som exempelvis menar att den sjalvkérande
tekniken bara &r mojlig for redan resursstarka grupper, och att varldens stader inte behover
fler bilar ens om de kor av sig sjalva, utan maste utvecklas sa att det blir attraktivt att g3,
cykla och aka kollektivt (Huffpost, 2019).

| viss man ar framtidens sjalvkérande fordon redan har, och flera publika test med au-
tonoma fordon i verkliga trafiksituationer har gjorts under senare ar, dven i Sverige (SVT,
2017). Det finns ocksa redan autonoma fordon i drift runt om i varlden, t.ex. pa flygplatser
och i tunnelbanor (Wikipedia, 2019), inom campusmiljéer och "gated communities” (The
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Hustle, 2018) och i andra kontrollerade miljoer. Graden av automatisering stracker sig fran
enklare funktioner som hjalper forare att fatta battre beslut till mer eller mindre helautom-
atiska system dar datorer och algoritmer styr fordonen. Fér nagra ar sedan var intresset for
autonoma fordon stort, och sjalvkérande bilar bedémdes kunna rulla pa vara vagar inom
en néara framtid. Flera studier initierades da dar samhallets aktorer forsokte fa en bild av
teknikens mojligheter och risker, hur den paverkar framtidens transportsystem och hur ut-
vecklingen kan stddjas. Staten tillsatte till exempel utredningen Sjalvkoérande fordon pa vag
(Bjelfvenstam, 2018), vilken skapade battre férutsattningar for testverksamhet, och bland
annat i Goteborg gjordes lokala utredningar om autonoma fordon i stadsmilj6, bland annat
med anledning av revideringen av stadens 6versiktsplan (Bard, 2017).

Var bild ar att debatten i dag ar relativt nyanserad och att de flesta bedémare anser att
det ar manga utmaningar kvar att 16sa innan ett helautomatiskt transportsystem blir ver-
klighet. Snarare verkar det rada enighet om att utvecklingen kommer att ske stegvis, och
en gemensam taxonomi som beskriver olika grader av automatisering av fordon, fran for-
arassisterande system till helt sjalvkérande fordon, har utvecklats av den internationella
intresseorganisationen Society of Automobile Engineers (SAE, 2018). Utmaningarna med
den nya tekniken beror ocksa pa vem som definierar dem. Det ter sig dock som att de fles-
ta ar dverens om att svarigheterna kanske aven hér inte i forsta hand ar av teknisk natur,
utan handlar om teknikens integration i samhallet. Fér branschen innebar darmed den
sjalvkorande tekniken en larprocess och att man behéver utveckla nya kompetenser inom it,
dels genom rekrytering av nya yrkesgrupper, dels genom helt nya samarbeten med féretag
inom it-branschen.
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3. Innovationssystemet | Goteborg

| detta kapitel framtrader en bild av innovationssystemet | Géteborg genom
att beratta om dess olika aktdrer, hur innovationsarbetet finansieras, samt
vad som gar att tolka ut fran Goteborgs Stads och Vastra Gétalandsregionens
policydokument kring deras ambitioner och férestallningar om innovation
och samverkan inom fordons- och transportomradet.

3.1 FORESTALLNINGAR OM INNOVATIONSSYSTEMET

Som antytts i tidigare kapitel ar transport- och fordonsindustrin av betydande regionale-
konomisk roll for Vastsverige; den skapar arbetstillfallen, skatteintédkter och renommé. My-
cket av fordonsbranschen har dver tid kdnnetecknats av en branschintern teknik- och pro-
duktionsutveckling, med internationella uppkdp, outsourcing, samarbeten och konkurrens
kring globala plattformar och logistiklésningar m.m. Dartill har nu mer yttre foérestallningar
och krav gjort sig alltmer gallande, dels i form av snabb teknikutveckling inom andra an-
gransande branscher och dels samhallspolitiska krav om hallbar produktion och resurssnala
transportlésningar. Detta har gjort utvecklingsprocesserna mycket bredare, dar fler aktérer,
agendor och beslutsarenor maste samordnas. Féljaktligen kommer flera villkor, faktorer,
mojligheter och restriktioner att interagera.

Eftersom fardiga l6sningar inte finns, vare sig tekniska, organisatoriska eller institutionella,
tenderar olika sdkprocesser att forverkliga nya och framvaxande I6sningar, att bli dppna
och pragmatiska till sin natur. Transaktionskostnader 6kar, men om framvaxande lésningar
skiljer sig fran nuvarande satt att tanka, géra och agera och ger oss mer varde an vad man
hoppats pa, kan utvaxlingen av sadana utvecklingsprocesser bli stor. Denna utveckling
pagar globalt och lokalt, och olika geografiska platser blir betydelsefulla — dels pa grund
av sin historia, del pa grund av sin férmaga att omsatta nya forutsattningar i innovativa
I6sningar. En central artefakt pa dessa platser ar forestallningen om ett innovationssystem.

Vi har hittills talat om innovationssystemet i Géteborg i bestamd form singularis, som om
det finns ett fysiskt sddant pa samma satt som vi kan peka ut den dator som denna text
skrivs pa. Snarare finns det flera olika forestallningar om ett innovationssystem i Goteborg,
lite beroende pa vem man tillfragar och vad innovationssystemet sags ha for utmaningar
att hantera. | den har rapporten talar vi framst om innovationssystem kopplat till transport
och mobilitetsutmaningar dar radande teknikutveckling och stadens roll utgér en samman-
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hangande helhet. Men dven om en sadan helhet gar forestallningarna isar. Systemet finns
bade som en forestalld imaginar gemenskap men ocksa med fysiska attribut. Vissa av de
har forestallningarna ar tamligen samstammiga, medan andra drar at lite olika hall.

Till de samstammiga hor att innovationssystemet ar starkt kopplat till férestallningar av
bade normativ och deskriptiv natur. Det finns en rad olika transport- och mobilitetsutmanin-
gar som flera olika aktorer i stader behdver samlas kring for att hantera. Det forekommer
starkt styrande forestallningar om specifika sociotekniska system kring & ena sidan tekniska
I6sningar i form av automatisering och elektrifiering och & andra sidan nya férestallningar
om agande i form av delningsekonomi. Vidare finns gemensamma forestallningar kring
former for hur arbetet boér bedrivas (t.ex. temporéara initiativ i form av program och projekt,
testbaddar) samt forestallningar om att det finns nagra vasentliga arenor och fysiska platser
som utgdr nav for olika aktiviteter syftande till att hantera delar av namnda utmaningar. Till
detta finns ocksa forestéllningar om att vissa aktorer bade ar mer betydelsefulla och har
behov av ett fungerande innovationssystem, bland annat hos nagra foretradare vi intervjuat
fér denna rapport.

3.2 SAMVERKANSSATSNINGAR SOM SAMLINGSNODER | INNOVATIONSSYSTEMET

Innovationssystemet inom transportomradet i Goteborg kan givet ovanstédende inledning
liknas vid ett komplicerat policynatverk, eller en "utvecklingsorganisation” som bygger pa
en triple-helixmodell med samverkan mellan akademi, naringsliv och offentlig sektor som
utgadngspunkt. Med utvecklingsorganisation avses en grupp av aktiviteter och organisations-
former som skapas for att strukturera och driva utvecklingsarbetet kring olika transport och
mobilitetsrelaterade utvecklingsfragor. Den bestdr av formella strukturer och institution-
er, hybridorganisationer och plattformar, privata foretag, offentliga aktdrer, universitet och
forskningsinstitut, olika mangariga initiativ som i sin tur hyser en rad samverkansprojekt.
Eftersom olika satsningar och aktiviteter &r beroende av extern finansiering som darmed
paverkar rambetingelser &r det dven lampligt att inkludera statliga och andra finansiarer
som en vasentlig part i denna utvecklingsorganisation. Projekt och aktiviteter dar olika
utvecklingsarbeten sker ar med andra ord inbaddade i ett vidare sammanhang av relation-
er, férvantningar och krav som tillsammans kan sagas utgora ett innovationssystem. Som
policynatverk fungerar innovationssystemet darmed som en |6st sammanhallen arena av
flera olika delarenor och aktiviteter med olika inriktning. Aktiviteter pagar pa flera olika
stallen, men en plats, Lindholmen och en hybridorganisation, Lindholmen Science Park, ar
av central betydelse. Aktérer som ar verksamma péa Lindholmen och dess arenor har i sin
tur via partnerskapsforetag kopplingar at en rad olika hall, till andra arenor inom natverket
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men ocksa utanfor. Aktérerna i systemet intar olika roller, ofta flera olika, och i olika faser
av en utvecklingsfraga.

| figur 2 aterges en schematisk bild av den del av innovationssystemet som vi har studer-
at i form av ett illustrativt urval av aktérer fran akademi, naringsliv och offentliga aktorer
samt nagra framtradande normskapande arenor och plattformar. Bilden ar konceptuell, och
noteras bor att flera delar inte ingar, exempelvis delar av det regionala innovationsstédsys-
temet for framjande av entreprendrskap och féretagsstdd (Vastra Gétalandsregionen, 2008).
Vidare har vi utelamnat civilsamhallets aktérer saval som medborgare som grupp. Dessa
utovar i dag ocksa ett stort inflytande pa transportsystemets utveckling, inte minst eftersom
nya l6sningar kraver acceptans for att kunna genomforas politiskt, men ocksa for att manga
alternativa, normbrytande idéer ofta kommer fran andra aktorer &n de etablerade.!

1 Ett exempel &r bilpooler pa 70-talet, vilka utvecklades som idé av ideella krafter vilka sokte ett alternativ till da radande modell fér hur
bildgande organiseras.
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Figur 2. En illustration av ett urval av aktorer i ett innovationssystem i Goteborg

Lindholmen Science Park ar en av tre teknikparker i Géteborg som ags och finansieras bland
annat av Vastra Goétalandsregionen och Goéteborgs Stad. De ar vard for flera olika plattformar/
arenor som i flera fall & mangariga satsningar, ofta externt finansierade av EU, nationel-
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la myndigheter, sasom Vinnova, Energimyndigheten, Formas och/eller Vastra Gotalandsre-
gionen. Varje plattform ar typiskt sett indelad i olika temaomraden dar samarbetsprojekt
bedrivs. Inom olika satsningar ska nya lésningar utvecklas och testas, ofta med hjalp av ett
brett natverk av partnerskapsforetag. Det betyder att vad som sker pa Lindholmen har val
utvecklade spridningskanaler. Nedan beskrivs nagra av de mest framtradande satsningarna.

Drive Sweden &r ett av sjutton Strategiska Innovationsprogram (SIP). Drive Sweden befinner
sig nu i det fjarde verksamhetséaret, av vad som férvantas bli ett tolvarigt program, och har
en vasentlig statlig delfinansiering som stdd till olika projekt. De strategiska innovation-
sprogrammen finansieras av Vinnova, FORMAS och Energimyndigheten. Drive Swedens
mal ar att gemensamt skapa forutsattningar for, samt demonstrera, nya mobilitetsldsningar
for manniskor och gods som mojliggérs genom ett uppkopplat, automatiserat och delat
vagtransportsystem. Syftet med detta ar att skapa ett mer hallbart samhalle och dérmed
ocksa kraftfullt bidra till de transportpolitiska malen. For att fa detta att handa kravs ett
aktorsovergripande arbete mellan néaringsliv, samhallsaktérer och akademi. Drive Sweden
har i dag 6ver 100 partner som tillsammans bidrar till Drive Swedens mal.

CLOSER ar en nationell samverkansplattform och kunskapsnod som samlar aktérer fran
naringsliv, industri, universitet och institut, stader, regioner, myndigheter till samverkan
och projekt som leder till 6kad transporteffektivitet. Resultatet fran arbetet ar att finna nya
I6sningar till det godstransportsystem som ska forsorja ett hallbart samhalle. Closer driver
flera olika storre projekt och har drygt 40 medlemsféretag.

ElectriCity &r ett samarbete mellan industri, forskning och samhalle med malsattningen
att skapa en hallbar och attraktiv kollektivirafik. Samarbetet fungerar som en demoarena
for olika I6sningar inom bland annat elektrifierade bussar, trafiksékerhet, trafikledning och
energiforsorjning. Det &r ockséa en plattform for forskning och ska fungera som inspiration-
skalla for framtidens stadsutveckling. Sammanlagt 15 olika aktérer ar med och utvecklar,
testar och demonstrerar nya l6sningar. Samarbetspartner inom ElectriCity ar Volvokoncer-
nen, Vastra Goétalandsregionen, Vasttrafik, Goéteborgs Stad, Chalmers tekniska hodgskola,
Energimyndigheten, Johanneberg Science Park, Lindholmen Science Park, Goteborg En-
ergi, Ericsson, Alvstranden Utveckling, Keolis, Akademiska Hus och Chalmersfastigheter.

SAFER:s vision ar att vara ett nav med internationell dragkraft fér forskning om fordons- och

trafiksédkerhet i verklig trafikmilj6. SAFER fungerar som en bred plattform fér multidisci-
plinar forskning, dar intressenter fran olika delar av samhallet kan samverka. Verksamheten
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ska bidra med nya sakerhetssystem och |6sningar for att eliminera antalet déda och svart
skadade i trafiken. Vidare ska den ¢ka konkurrenskraften hos de ingdende organisationerna,
och dessa saval som akademin ska uppvisa excellens inom omradet. Chalmers ar vard for
centret, och 6vriga 32 medlemsorganisationer kommer fran akademi, institut, naringsliv
och myndigheter. SAFER grundades 2006 och &r baserat i Lindholmen Science Park i
Goteborg.

Swedish Electromobility Centre ar ett nationellt kompetenscentrum fér el- och hybridfordon
och infrastruktur. Inom centret arbetar man med att utveckla och optimera l6sningar for
dagens och framtidens energieffektiva och miljévanliga el- och hybridfordon. Forskningen
ber6r drivlinan och dess komponenter och styrsystem liksom infrastruktur, kommunikation
mellan fordon och fordonets formaga att utnyttja infrastrukturen. Centret férenar svensk
expertis inom e-mobilitet och ar en nod fér samverkan mellan akademi, industri och sam-
héalle. Centret har 17 olika partnerféretag.

Al innovation of Sweden ar en Vinnovastddd plattform for tillampad forskning och innovation
inom Al. Satsningen syftar till att starka industrins konkurrenskraft, [6sa samhéallsutmanin-
gar och bidra till nya produkter, tjanster och kompetens. | dagslaget samlar initiativet ett
drygt 40-tal medlemsféretag. Lindholmen Science Park agerar vard med savél universitet-
en, regionen och staden som viktiga intressenter.

Ovan beskrivha samverkansplattformar har vanligtvis byggt upp sin organisation kring en
karnorganisation som arrangerar moten, event, seminarier, konferenser, agerar moétesplats
och ibland ocksa vard for projekt. De mangfaldigar sina kopplingar dven genom den part-
nerskapsorganisation som alla har. Harigenom skapas och tydliggoérs férestaliningen om ett
innovationssystem kring transport och mobilitetsutmaningar. Konkret sker det genom att
kedjor av handelser och handlingar kopplas samman. Genom nationella satsningar kopplas
staten, statliga myndigheter, kommuner, universitet och féretag samman och ges olika
roller i systemet. Olika projektplaner kopplas ihop med 6vergripande visioner och mal, och
olika aktiviteter utférs i anslutning till plattformen. Olika aktérer i systemet samlar in data
som kopplas till utmaningar, problembilder och 18sningsférslag, konkret traffas man, skriv-
er, raknar, ritar tabeller och skapar bilder av 6nskad framtid. P4 samma s&tt som samver-
kansplattformarna/arenorna mobiliserar olika partnerskapsforetag, mobiliserar olika aktdrer
pa namnda arenor genom att motas, underteckna 6verenskommelser och avtal hundratals
andra handlingar utspridda i tid och rum. Att tydliggbra och férankra bilden av ett innova-
tionssystem handlar med andra ord om att mangfaldiga forbindelser, relationer och kop-
plingar som har att géra med transport och mobilitetsutmaningar i och fér urbana miljéer.
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3.3 INNOVATIONSSYSTEM SOM LARPROCESS

Olika satsningars systematik forefaller aldrig vara mer perfekt an i programdokument, pa
webbplatser och i broschyrer. Bilder pa transportlésningar i stadsmiljo ackompanjerar
skrivningar med hog malsattning. Ju langre bort man kommer fran dessa, desto mer oord-
nade och oklara tycks satsningarna bli. Olika satsningars mal ar retoriskt formulerade, och i
vara samtal framkom att nagra ansag att de hogt stallda méalen ar svara att operationalisera
och att de skapar orimliga férvantningar, inte minst kopplat till att satsningar och projekt
ar tidsatta, medan andra menade att de framst ar externt orienterade och del i ett stérre
spel om konkurrens om uppmarksamhet som ocksa genomsyrar diskursen om mobilitet,
sjalvkoérande bilar och elektrifiering.

Samtidigt mojliggdr satsningar och olika projekt att aktorer traffas for att konkret ta sig an
olika delaspekter av transport och mobilitetsutmaningar. Harigenom blir man medveten
och lar av varandra om en rad faktorer som pa olika och 6msesidigt forstarkande satt ocksa
paverkar utvecklingsarbetet. Politiska signaler har stor betydelse i offentliga stodsystem.
P& samma vis som aktuella satsningar och projekt har mojliggjorts genom politiska initia-
tiv, maste manga ganger ocksa kommande och nya satsningar och inriktningsmal beaktas
inom ramen for det arbete som bedrivs. Miljéméassiga ambitioner har som vi visat fatt en
alltmer betydelsefull roll for inriktningen pa olika klimatsmarta utvecklingssatsningar, och
de minskar inte. Teknologi ar en central komponent och berér en hdgre grad av komplexitet
i produkt och produktion, av enskilda komponenter och stérre elektrifierade/sjalvkérande
system, och ter sig olika beroende pa skede i processen — om det ar test eller uppskalning.
Givetvis paverkar ekonomiska forutsattningar, inte bara for aktuell satsning och projekt,
utan dven makroekonomiska faktorer vilka kan paverka olika uppskalningsprocesser sdsom
tillvaxttakt i ekonomi, konjunktursvangningar och tillgang till kapital. Nya mobilitetslosnin-
gar paverkas ocksa av attityder i samhallet och olika befolkningsgruppers syn pa bilanvand-
ning, kollektivtrafik, luftkvalitet, trangsel pa vagar och i staden m.m. Forr eller senare har
offentliga satsningar ocksa att beakta legala omstandigheter. Nytankande och experiment-
lust ska genomforas i en forvaltningstradition med valférgrenat férordningssystem och strikt
regelstyrning. Det begransar utrymmet for att tilldta undantag, vilket ocksd maste beaktas.
Satsningar och projekt handlar alltsa inte bara om att utveckla nya sociotekniska I6snin-
gar, utan aven om att kontextualisera dem utifrdn namnda rambetingelser och faktorer. |
vara samtal har flera vittnat om kunskapsbildning som gar utéver projektet. Att leda och
organisera arbetet handlar om att fa till stdnd larprocesser dar gemensamma férestaliningar
utvecklas och férandras. Utifran ett hallbarhetsperspektiv har ocksa fokus flyttats i samhal-
let fran bilen och bilens férbranningsmotor till ett framtida komplext mobilitetssystem som
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drivs av férnybar energi, med el som energibarare och som bygger pa nya typer av (kollekti-
va) tjanster och sjalvkérande och uppkopplade fordon av alla de slag, vilket stéller nya krav
pa dem som ska skala upp och forvalta nya systemlésningar.

3.4 AKTORER | INNOVATIONSSYSTEMET HAR OLIKA ROLLER OCH UTMANINGAR

De olika akt6rerna i innovationssystemet har ocksa olika roller och stélls infor olika ut-
maningar relaterade till de gemensamma dialoger, forsknings- och testprojekt som bedrivs
i samverkan. Offentliga aktdérer i form av kommunen och regionen och dess olika bolag och
férvaltningar har att beakta hur gjorda erfarenheter, produkter och system kan skalas upp,
bland annat genom upphandling av kollektivtrafiklésningar och genom infrastrukturinvest-
eringar (t.ex. i vagnat, fastigheter, energisystemet). Storre infrastruktursatsningar behover
dessutom Gvervagas tillsammans med foretradare pa nationell och évernationell niva. Priva-
ta aktorer a sin sida star delvis infér andra uppskalningsproblem, sdsom nya affarsmodeller
och investeringar i produktionssystem. For privata aktdrer ar 6vervaganden heller inte bara
kopplade till Goteborg utan flera platser i globala produktionssystem som manga génger
avspeglar multinationella agarstrukturer.

Men projekt ar inte bara inbaddade i stérre multiprojektsatsningar som ska skalas upp och
forankras inom olika huvudmannakonstellationer. Det ska ocksa férankras i forhallande
till komplicerade stéd- och finansieringsstrukturer for att pa langre sikt uppna nationella
syften. | den méan finansiering ocksd kommer fran EU behover projekt synkroniseras och
forhalla sig till ytterligare en beslutsarena, tidsuppfattning och férvantansbild. Nya trans-
port- och mobilitetslésningar behover langsiktiga finansieringsprogram, vilket de till stor
del har. Alla studerade satsningar finansieras genom nationella och regionala satsningar.
Ofta far ocksa olika projekt och aktiviteter inom ramen fér satsningarna ocksa separata
projektbidrag fran nationella myndigheter. | vissa fall erhaller projekt dessutom finansiering
fran flera olika myndigheter med forutsattningar som delvis skiljer sig at. Satsningar och
projekt har darmed att férhalla sig till olika offentliga finansieringskallor med delvis olika
inriktning, férvéntningar och krav.

Att utveckla nya systeml6sningar pa transport- och mobilitetsutmaningar férutsatter infor-
mation och kunskap. Mycket finns i form av befintlig erfarenhet och hur olika aktérskonstel-
lationer byggt upp samarbetsstrukturer. Men det handlar ocksa om att beskriva befintliga
systems brister och varfér det ser ut som det gor, saval som att se, testa och realisera nya
mojligheter. Flera aktorer ar betydelsefulla i denna kunskapsutveckling, inte minst univer-
sitet, hogskolor och institut, men aven konsultorganisationer. Genom att tillsammans med
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offentliga organisationer och foretag generera och prova kunskap paverkar de sokriktningen
och skapar legitimitet for nya systemldsningar.

3.5 LOKAL OCH REGIONAL TRANSPORTRELATERAD INNOVATIONSPOLICY

For att fa en samlad bild av den lokala och regionala innovationspolitiska verktygsladan nér
det géller transportfragor har vi studerat flera verksamheter och deras styrande dokument,
samt dartill hérande kommunikation pa webbplatser, i pressen, pa konferenser m.m. Ut-
vecklingsfragor som ror stadsutveckling, regional utveckling, trafik och infrastruktur, miljo,
naringslivsfragor och innovation ar & ena sidan tatt sammanflatade, men beroende pa syfte
och uppdrag tenderar anda innovationsarbetet att ha delvis skilda mal och bedrivas pa olika
satt inom olika verksamheter. Féljande dokument har ingéatt i analysen:

e (Goteborgs Stads naringslivsstrategiska program 2018-2035 (Goéteborg Business
Region, 2017)

e (Goteborgs Stads innovationsprogram 2017-2022 (Goéteborgs Stad, , 2016)

e Goteborg 2035 - Trafikstrategi for en néra storstad (Goéteborgs Stad, 2014)

e Klimatstrategiskt program fér Goteborg (Goteborgs Stad, 2014)

e Vision Alvstaden, (Géteborgs Stad, 2012)

e VG 2020 - strategi for tillvéxt och utveckling i Vastra Gétaland 2014-2020 (Vastra
Gotalandsregionen, 2013)

e Klimat 2030 — Vastra Gétaland staller om (Vastra Gétalandsregionen, 2017)

Tre parallella lokala transportpolitiska malbilder

Transportsystemets utveckling ar en viktig fraga for Goteborgs Stad. | Trafikstrategi fér en
néra storstad fran 2015 anges den langsiktiga planeringsinriktningen fér Géteborgs Stads
arbete med trafikfragor. Dokumentet ar vagledande for hur trafiksystemet och anvandandet
av gatuutrymmet i Goteborg ska utvecklas for att uppna stadens mal och méta de utmanin-
gar som Goteborg star infér. Om strategin genomférs bidrar den enligt Goteborgs Stad till
mer attraktiva stadsmiljéer, enklare vardagsliv, mindre miljopaverkan, forbattrad folkhéal-
sa och hogre ekonomisk aktivitet i Goteborg. Det langsiktiga malet med Goteborgs Stads
trafikpolitiska arbete ar enligt trafikstrategin saledes att skapa attraktiva livsmiljéer, bidra
till en ekologiskt hallbar utveckling och skapa mojligheter for fler invanare och ekonomisk
tillvaxt.

Aven andra av Géteborgs Stads styrande dokument tar upp transportsektorns utveckling

och utmaningar, framfor allt klimatstrategin och det néaringslivsstrategiska programmet.
Klimatstrategins forslag gar i linje med de mal och atgarder som foreslas i trafikstrategin,
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men vidareutvecklar hur transportsystemets klimatutmaningar bér hanteras i ett langre per-
spektiv. Enligt klimatprogrammet ar det viktigt att prioritera gang-, cykel- och kollektivtrafik
och samtidigt inféra styrmedel som minskar biltrafiken. Det ar ocksa enligt klimatstrategin
angelaget att byta fordonens drivmedel mot fossilfria alternativ. Samma ambitioner ater-
finns i det naringslivsstrategiska programmet, men har vands utmaningarna till en mdjlighet
genom att nyttja naringslivets kompetens och innovationer for att I16sa samhallsutmaningar.

En narlasning av det naringslivsstrategiska programmet visar ocksa pa transportrelaterade
malkonflikter som finns inbyggda i staden. Programmets mal ar att skapa forutsattningar
for 120 000 nya jobb i Goteborgsregionen till 2035, och da ar ett val fungerande trans-
portsystem med 6kad tillgédnglighet en viktig fraga. Klimatprogrammets tydliga skrivningar
om behov att minska resandet generellt och biltrafiken i synnerhet har mjukats upp. |
stallet ska man "verka for effektiva, hallbara resor med alla trafikslag inom bade stad och
arbetsmarknadsregion” och "[t]illvarata Géteborgs unika kompetens inom hallbara trans-
portsystem och mobilitetsidsningar och lata det prégla stadens omvandling” samt " [s]tddja
omstéllningen till en smart stad genom att tillvarata digitaliseringens mdjligheter’ (Gote-
borg 2035 - Trafikstrategi fér en nara storstad, s. 18).

Generellt kan vi se tre aterkommande malomraden relaterade till transportomradet och
dess utveckling i de policydokument som vi har studerat. Dessa skulle kunna sagas utgora
en diskursgemenskap inom vilken lokala och regionala innovationsinsatser inom transpor-
tomradet genomfors. Dessa malomraden sammanfaller med och refererar dessutom i stor
utstrackning till nationella och europeiska malsattningar, bade vad galler naringslivspolitik,
tillvaxt, transportpolitik och hallbar utveckling.

For det forsta finns det en tydlig férestalining om att ett effektivt transportsystem ar en
férutsattning for tillvaxt och ekonomisk utveckling. Goda férbindelser inom och mellan
regioner skapar storre arbetsmarknadsregioner och 6kar foretagens rekryteringsunderlag.
Pa val uppkopplade platser blir det ocksa |att att mdotas for att gora affarer, utveckla nya
l6sningar och kostnadseffektivt att transportera material och fardiga produkter. Darmed
bidrar trafiksystemet till att starka Goteborgs attraktivitet och konkurrenskraft i den globala
(kunskaps)ekonomin. Att arbeta med att utveckla transportsystemet och ¢ka dess kapacitet
blir darmed en viktig lokal utvecklingsfraga. Att transportpolitik ges stort utrymme och
kopplas samman med en regions konkurrenskraft ar pa intet satt unikt for Goéteborg, utan
infrastrukturfragor star hogt pa utvecklingsagendan i de flesta stader och regioner. | Gote-
borg och Véastsverige domineras debatten av att Géteborg ar ett viktigt nationellt logistiknayv,
samt en uppfattning om att Vastsveriges transportinfrastruktur ar eftersatt och dess laga
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kapacitet begransande for olika aktorers utveckling och langsiktiga konkurrenskraft. Malet
ar darfor att 6ka investeringarna i transportsystemet (vag- och jarnvéagsinfrastruktur, kollek-
tivtrafik, hamnverksamhet m.m.) for att stérka Géteborg som nav i den lokala och regionala
ekonomin och 6ka mojligheterna till pendling inom stdérre arbetsmarknadsregioner, men
ocksa for att skapa en battre uppkoppling mot andra regioner i Sverige och Europa samt
globala destinationer. Ambitionerna formuleras i termer av regionférstoring, global uppkop-
pling och transporteffektivitet.

For det andra ar sektorn inom transport/mobilitet/logistik/fordon en av Vastsveriges mest
betydande som manga &r beroende av, och det ar darmed ett viktigt mal for de flesta att den
fortsatter vara globalt konkurrenskraftig och rentav véxer. | den regionala utvecklingsstrate-
gin for perioden 2014-2020 uttrycks fordonsindustrins betydelse exempelvis genom att
transport och fordon pekas ut som ett styrkeomrade, vid sidan av fragor som kemi- och
materialteknik, l1akemedel och maritima naringar. Aven i Géteborgs naringslivsstrategiska
program lyfts fordonsindustrin fram som ett viktigt regionalt kluster som kommunen bor
stddja och hjalpa att utvecklas.

For det tredje ar det en allman uppfattning att transportsystemet i Géteborg och Vastra
Gotaland behover reformeras for att bli mer hallbart. Det star fér betydande utslapp av
vaxthusgaser, och dess nuvarande utformning bidrar till lokala problem i stadsmiljéer i form
av exempelvis buller, barriarer och trangsel. Hur dessa utmaningar ska I6sas ar dock inte
lika sjalvklart; vissa policydokument foresprakar en radikal férandring, medan andra pekar
pa gradvisa justeringar av nuvarande system. | klimatstrategiska program finns exempelvis
tydliga formuleringar om att transportarbetet bér minska, medan det i naringslivsstrategis-
ka program ar storre fokus pa att utveckla smarta Isningar tillsammans med industrin och
byta sjalva energikallan for framdrift, exempelvis genom férnybara branslen, &n att minska
mangden transporter. Aven val av transportslag ar ett viktigt malomrade, och generellt
domineras policydokument av ambitioner att 6ka andelen som aker kollektivt, cyklar och
gar, samt att minska det langvéga resandet med flyg, till forman for exempelvis tag. Nar
det géller gods finns dock inga skrivningar som syftar till att minska flédena, utan da ar
fokus snarare riktat mot effektivare systemlésningar, t.ex. genom mindre fordon och smart
placerade omlastningscentraler. Vart att notera &r att flera av de program och strategier som
styr det regionala och lokala utvecklingsarbetet inom omradet &r framtagna och antagna
under forsta halften av 10-talet, och déarmed saknar tydliga formuleringar kring de tekniker
och fenomen som praglar industrin just nu, sa som autonoma fordon, elektrifiering av trans-
portsektorn och delningsekonomin.
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Innovationsverktygsladan pa lokal och regional niva

De lokala och regionala innovationspolitiska verktygen ser delvis olika ut beroende pa vilk-
en av ovanstaende malbilder som fokuseras. Ibland &r innovation ett mal i sig darfor att
det bidrar till konkurrenskraft; ibland ar innovation snarare ett medel for att 16sa specifi-
ka problem. En aterkommande konfliktlinje handlar om huruvida det primara uppdraget
ar att stdédja en etablerad bransch (fordonsindustrin) som staden &r djupt beroende av
och identitetsmassigt férankrad i, eller om syftet med innovationsarbetet i férsta hand
ar att skapa ett effektivt och kapacitetsstarkt transportsystem och |6sa dess utmaningar
vad galler exempelvis sakerhet, jamlikhet, klimatpaverkan, buller och trangsel. Inom den
senare diskursen upplevs ofta etablerade teknologier och dominerande aktérer som en del
av problemet snarare an losningen. | stallet ligger fokus pa att utveckla alternativa, dis-
ruptiva l6sningar, ofta i samarbete med nya och normbrytande typer av aktérer, teknologier
och beteendemdnster. | det lokala innovations- och néringslivspolitiska arbetet samsas
darfor delvis motstridiga utvecklingsideal, och dven om nya mal och policyidéer hela tiden
tillkommer tenderar gamla forestallningar att leva kvar parallellt med att nya modeller,
begrepp och verktyg infors. Pa lokal och regional niva praglas ocksa mycket av utvecklings-
och innovationsarbetet av de diskurser som finns pa nationell och internationell niva, samt
av modeller och férestallningar som utvecklas av forskare inom akademi och av konsulter.
Att formulera strategier, program och insatser nar det galler innovation och lokal utveckling
handlar darfér som vi uppfattar det i stor utstrackning om att ta till sig och skapa mening i
ideal som formas i ett storre idé- och policylandskap.

Nar det galler transportfragor ar var bild att det finns flera olika antaganden och férestallnin-
gar i Goteborg nar det galler innovation och utveckling kopplat till transportsektorn. Dessa
fungerar som tankemodell och verktygslador fér hur innovationspolitiskt arbete ska bedrivas
och &r av sddan karaktar att manga kan enas kring dem, t.ex. genom barande begrepp som
attraktivitet, kluster och testbaddar.

Klassisk ndringslivspolitik — kompetensforsorjning, markforsérjning och god infrastruktur

Som vi har beskrivit i tidigare kapitel ar fordonsindustrin en viktig och kunskapsintensiv
bransch i Vastsverige som verkar i tuff global konkurrens. Manga av de policyer och verktyg
som vi har studerat har darfér som primart mal att starka fordonsindustrins globala konkur-
renskraft genom att underlatta dess utveckling i bred bemarkelse, det vill sdga industrin
betraktas mer eller mindre som ett angelaget stédobjekt. Det ar tydligt att mycket av detta
arbete ar tankt att ske med hjalp av klassisk kommunal och regional naringslivsutveckling-
spolitik, det vill saga att lokala offentliga aktérer underlattar for féretagen i sin roll som
planerande organ, tillsynsmyndighet och férvaltare av skola, kollektivtrafik, allmannytta
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osv. Rent praktiskt handlar det om att arbeta med fragor som ror féretagens kompetens-
forsérjning och deras tillgang till mark, men ocksa om att géra insatser som bidrar till ett
val utbyggt och effektivt transportsystem. Exportframjande insatser ar ocksa ett viktigt
instrument som nyttjas flitigt i forsok att utveckla branschen, t.ex. genom att inom ramen
for det politiska arbetet bygga goda relationer med stédder och lander som har betydande
agarintressen i vastsvenska foretag, inte minst i Kina.

Utmaningsdriven innovation — innovation som verktyg for att I6sa samhallsutmaningar
Parallellt med en foretags- och konkurrensorienterad syn pa innovation som den hittills
beskrivna verktygsladan kan sagas vara ett uttryck for har det under senare ar vuxit fram en
férestallning om innovation som ett verktyg for att 16sa samhallsutmaningar, inte minst till
foljd av Vinnovas och andra statliga och europeiska finansiarers program med sadan eller
liknande retorik och inriktning. | det utmaningsdrivna synsattet star svarlésta samhallsut-
maningar som klimatfrdgan och socialt utanférskap i forgrunden. Dessa fragor tenderar i
Goteborg att styras via program, ofta med en aktiv programledning som verkar fér att pro-
grammens intentioner ska bli verklighet. | arbetet med att I6sa samhallsutmaningarna ses
féretagen, akademin och frivilligsektorn inte som stddobjekt, utan som samarbetsparter,
genom att de forvéntas vara med och bidra med lésningar pa utmaningarna. Samverkan ar
med andra ord ett starkt ideal i den utmaningsdrivna logiken:

"Alla aktérer i Vastra Gétaland kan bidra med sin pusselbit
I omstéllningen till fossiloberoende. Samverkan mellan
olika aktdrer—som offentliga organisationer, universitet och
hégskolor, néringsliv, ideella organisationer och enskilda
invanare — &r en forutsattning for att vi ska kunna na vart
klimatmal. Tillsammans kan vi skapa férutsattningar for
ett gott liv i en fossiloberoende region.” (Klimat 2030 -
Vidstra Gotaland stéller om, s. 9)”

| den utmaningsdrivna innovationsagendan finns férestéllningar om att de offentliga organi-
sationerna tar en aktiv roll som féregangare, till exempel genom proaktiv upphandling, men
ocksad genom att vara med och testa framtidens l6sningar. De arbetar ocksad med att stalla
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krav och forflytta normer, sa att forflyttningen blir politiskt mojlig. Till exempel beskrivs
foljande fyra strategier i Vastra Gotalandsregionens klimatstrategiska program fran 2017:

e Vi dar féregangare for ett gott liv i en fossilfri framtid.

e Vi klimatplanerar f6r framtidens samhdéllsstruktur.

e Vi investerar i testarenor och innovationer som bidrar till utveckling och jobb.
e Vi utvecklar attraktiva samhéllen dér det &r létt att géra rétt.

e (Klimat 2030 — Véstra Gétaland stéller om, s. 9)

En utmaning med ovan beskrivna samverkanssynsatt dar det offentliga tar en bred och aktiv
roll, ar att alla forvantas vara med och ta ansvar for utvecklingen, sa aven inom de offentliga
organisationerna. Dessa ar oftast stora, regelstyrda och driftorienterade, vilket ibland gor
det svart fér dem att samordna sina egna insatser, det vill sdga engagera manga inom den
egna organisationen kring exempelvis klimatfragan, samt att vara bra pa att samverka med
omgivningen kring nya idéer, teknologier och testprojekt.

Attraktivitet, smart specialisering, kluster, entreprendrskap och den kreativa klassen

Under senare ar har det naringslivsstrategiska arbetet ocksa kommit att praglas av idéer om
entreprendrskap, triple helix-samverkan, kluster, smart specialisering och Richard Floridas
kreativa klass. Darmed, som vi skrev inledningsvis, har det ocksa skapats en gemensam
uppfattning om vikten av att géra stader attraktiva for saval (hégutbildade) méanniskor,
som for féretagsinvesteringar. En grundlaggande tanke i mycket av arbetet med transport-
sektorns, saval som andra branschers utveckling i Vastsverige bygger pa idéer om kluster.
Utgangspunkten i resonemanget ar att det maste finnas en kritisk massa av starka, innova-
tiva foretag samt akademi, offentliga aktérer och andra organisationer inom ett avgransat
geografiskt omrade dar alla har nytta av narheten till varandra. Kluster handlar darmed en-
ligt forespradkarna om att skapa samarbeten, dialog och standig kunskapsoverféring mellan
dessa aktorer, vilket i sin tur betyder stérre chans till finansiering for stora samarbetsprojekt
som skapar nya foretag, arbetstillfallen och tillvéxt (Business Region Goéteborg, 2019).
Klusterbegreppet anvands inte bara av de som arbetar direkt med naringslivsutveckling,
utan dven i policydokument som styr stadsutvecklingen. Vision Alvstaden anger till exempel
att Alvstaden, dar Lindholmen ligger, ska byggas sé att " existerande kluster och styrkeom-
raden mangfaldigas och starks” (Goteborgs Stad, 2012, s. 31). Andra exempel pa verktyg
som anvands for att stérka kluster ar att utveckla arenor for aktérerna dér de kan métas.
Det kanske tydligaste exemplet pa detta &r idén om att utveckla och stédja teknikparker
som ett verktyg fér samverkan. Dessa namns flitigt i olika policydokument och ses som en
vastsvensk framgangsfaktor.
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"Véstra Gétaland ar landets ledande industriregion och har
alla férutséttningar att fortsétta vara det. En industriregion
dar allt mer av produkterna handlar om kvalificerade
industriella tjdnster, om att sélja kunskap. Attraktivitet for
studenter, forskare etc. adr sarskilt betydelsefullt fér Véastra
Goétaland, som en av de regioner i varlden dar ndringslivet
satsar mest resurser pa FolU. Foretagens mdjligheter till
kompetensforsérjning pa hemmaplan ar avgérande for
deras mdjlighet att fortsétta utvecklas i regionen. De FoU-
intensiva féretagen utgdr i sig en vital faktor for Véstra
Gotalands férmdaga att attrahera studenter, forskare och
kvalificerade medarbetare. En internationellt sett mycket
hég andel av invanarna i Vastra Gétaland menar dessutom
sjélva att de lever ett bra liv. Det finns saledes goda skal till
offensiva satsningar for att attrahera invanare till regionen.
En del i detta &r att éka var synlighet i omvérlden och att
vi agerar mer aktivt for att paverka utvecklingen i Sverige,
EU och globalt.”

(Strategi for tillvaxt och utveckling i Vastra Goétaland 2014-2020, s. b)

Innovationsstédsystem

En barande tanke i mycket av det lokala och kanske sarskilt regionala innovationsarbe-
tet &r att det behover finnas nadgon form av "innovationsstédsystem”, som hjalper aktorer
att utvecklas och samverka. Géteborgs Stads innovationsprogram definierar systemet som
ett innovationsekosystem: ”Innovationsekosystem kan beskrivas som miljéer som framjar
innovation. Det kan vara saval fysiska motesplatser for olika aktérer som arbetssatt som
gor det latt att arbeta med innovation bade inom och mellan organisationer.” (Goteborgs
Stads innovationsprogram 2017-2022, s. 1 i Bilaga med definitioner och begrepp). Till
innovationsstodsystemet raknas normalt verksamheter som pa olika satt framjar innovation,
t.ex. innovationskontor, teknikparker, centrumbildningar vid universitet och forskningsin-
stitut, men ocksa strukturer och aktérer som framjar entreprendrskap, t.ex. inkubatorer,
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foretagsradgivare och riskkapitalfinansiarer som Almi. | den regionala utvecklingsstrategin
ar uppbyggnaden och underhallet av innovationsstodsystemet utpekat som en sarskild in-
sats, medan endast teknikparker namns som verktyg i Géteborgs Stads naringslivsstrate-
giska program. Det senare beror troligtvis pa att Goteborgs Stad framst har radighet Gver
teknikparkerna, till skillnad fran Vastra Gotalandsregionens bredare uppdrag.
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Raoster fran innovationssystemet

4. Roster fran innovationssystemet

| detta kapitel redovisas insikter fran de nyckelaktorer vi intervjuat. Vi har
valt att presentera centrala insikter fran var analys grupperade under ett
antal teman, som lankar till de fragestéllningar som studien syftar till att
belysa.

4.1 INLEDNING

Hittills har vi beskrivit Goteborgs innovationssystem utifran skriftliga kallor. For att fa
en djupare forstaelse for systemet genomforde vi genomférde semistrukturerade interv-
juer med 19 personer under perioden maj-september 2019 inom utvalda och tillgangliga
organisationer lokaliserade i Goteborg. Intervjuerna berérde hur man uppfattade stadens
hallbarhetsutmaningar, forvantningar pa sig sjalv och andra aktorer i innovationssystemet,
utmaningar och moéjligheter med samverkan, samt betydelsen av stédstrukturer och finan-
siering. De syftade ocksa till att komplettera bilden av Géteborgs urbana innovationssystem
kring fordonstillverkning och mobilitet, teknikutveckling och hallbar stadsutveckling for att
fa en forstaelse aven fér mer osynliga delar av systemet, forstd hur det hanger ihop och hur
det har vaxt fram. Vi forstod snabbt att verksamheten i innovationssystemet ar omfattande,
och att den till stor del bygger pa relationer och personliga kontakter.

De medverkande organisationerna valdes ut for att ge olika perspektiv pd innovations-
systemet och técka in saval industri som offentlig sektor och akademi. Vi valde ocksa att
inkludera nagra av de organisationer och arenor som bidrar till att skapa matesplatser for
innovationssystemets 6vriga aktoérer. Intervjupersonerna har haft framtradande roller i sina
organisationer och visade sig ha en stor formaga att reflektera éver sin verksamhet och
erfarenhet. Pa sa s&tt gav intervjuerna mer an bara insikter i respektive aktors verksamhet,
utan ocksa ett brett perspektiv pd hur innovationssystemet uppfattades fungera i stort.
Studiens referensgrupp bistod med att validera det féreslagna urvalet. En férteckning éver
de deltagande organisationerna och intervjupersoner finns i bilaga 1. Varje intervju varade
mellan en och en och en halv timme och genomférdes pa plats hos organisationerna. In-
tervjuerna spelades in och transkriberades for att underlatta analysarbetet. Fér mer infor-
mation om inbjudan och intervjufragor, se bilagorna 2 och 3.

Intervjupersonerna ar anonymiserade (Ip1, Ip2 etc.). Skalet till det ar att det primara in-
tresset har inte ar deras roll som talesperson fér en specifik aktér utan hur dessa individer
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utifran sina roller i innovationssystemet valjer att beskriva problem och méjligheter. Insik-
terna fran intervjuerna ar presenterade under ett antal teman som framtradde under den
induktiva analysprocessen. Vissa synpunkter namndes av flera av de intervjuade, medan
andra namndes av nagot farre och vissa endast flyktigt och i forbigaende.

4.2 SAMHALLSUTMANINGAR — EN DRIVKRAFT FOR SAMVERKAN?

Medan forskningsfinansiarer och myndigheter i allt hogre grad framhaller FN:s héllbar-
hetsmal och att vagen till framgang vad galler de underliggande samhéllsutmaningarna
gar via samverkan, beskriver vara intervjupersoner den praktiska verkligheten av att férsoka
astadkomma detta. Vi belyser i nedanstdende stycken hur intervjupersonerna ser pa fram-
tidens transport och mobilitet i staden, samt de svéarigheter att stilla om som de upplever
finns.

Framtidens transport och mobilitet i staden

Flera intervjupersoner beskriver samhallsutmaningar kopplade till mobilitet i stadsrummet
(sdsom elektrifiering, automatisering, delningsekonomi) som négra av de stora utmaningar
som behdver adresseras:

"Den samhallsutmaningen vi har, det ar att bedriva mobilitet nar staderna blir tatare
och tatare och du maste samsas om utrymmet i stdderna. Sa sldpper man det har
med tekniken fri d& med automatiserade [fordon] och robottaxi s& kommer det bli
en massa bilar som aker omkring och vantar pa att ndgon ska aka med, sa har maste
samhallet ga in och satta ramarna och satta regler. Och ge forutsattningar for att det
ska bli en positiv utveckling och for att du ska kunna utnyttja de har mojligheterna

som finns pa basta satt.” (Ip4)

"Vi ska ha hallbar mobilitet och goda stadsmiljéer. [...] Trafiksystemet behover vara
yteffektivt i en tatare stad. Transportera mer pa mindre yta. Det behover vara en-
ergieffektivt. [...] Och sa behdver det vara halsosamt. [...] Och trafiksékert saklart.
Det har vi satt upp som ramverk, en box inom vilken man maste hitta framtidens

[6sningar.” (Ip3)

"Den foérandring som man ser med elektrifiering, automatisering och delade
ekonomin, att alla de tre ar sadana héar stora disruptiva férandringar som kommer
att gora en total omstrukturering av hur vi bedriver transporter. Alla pratar om de hér

trenderna och alla ser att har maste man vara med da.”(Ip4)
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"Vi vill ha ett transportsystem som &r sa 'bra’ som mojligt. Det vill sdga hallbart och
det ar rattvist och det &r sakert, alla de har bra sakerna vill man ha. Och vad &r da
utmaningen att na dit? Ja, det ar val alla omstallningsprocesser och att det finns
sjukt massa investeringar, vested interests, i den befintliga regimen som medvetet

eller inte bromsar férandring.” (Ip12)

Man patalar ocksa att dessa utmaningar kraver framtagande av systemldsningar, och att
man maste jobba integrerat, med olika aktérer inom olika discipliner:

"Utvecklingen nu gar mot dels elektrifiering, automatisering, och dar kommer Al
in ocksa, och delning, fordonsdelning, atminstone persontransporter. Och de héar
grejerna har vi jobbat med, generellt, valdigt separat tidigare. Men det funkar inte
for systemen fran fordon upp till styrningsniva; de behdéver hanga samman.” (Ip2)

Svarigheter att stilla om
Men att forandra systemet &r en langsam process, och flera namner att vi ibland ar lite val
snabba pé att haka pa trender sdsom Al och autonoma fordon:

"For 10 ar sedan var det nagra i USA som sa 'ja, maskiner ar battre an manniskor
pa ... och det blir sakrare’. [...] och sa blev det en enorm grej utav detta. [...] Nu var
jag pa konferens for ndgra manader sedan i Bryssel, och da var det tva kvinnor fran
PSA (Peugeot och Citroén osv., som sager, nej, vi far nog ta det steg for steg. Pa tal

om att vara disruptiv.” (Ip5)

Behovet av att utveckla och férandra stadens infrastruktur lyfts fram sarskilt av de aktorer
som utvecklar produkter eller tjanster som &r beroende av sadan infrastruktur:

"Det finns olika intressen i olika generationer. Varfor ska jag aga en bil? D3 ar en
ny form av mobilitet ett tema som vi maste greppa och bli valdigt bra pa, annars
kommer vi tappa till dem som blir battre. [...] vi har bestamt oss for att vi tror pa
elektrifiering, och vi har lovat att satta en miljon elektrifierade bilar pa vag till 2025.
Och vad ar utmaningarna dar? Ja, det ar faktiskt infrastrukturen. Och dar borde vi
ocksa kunna jobba ihop med staden och sakra att staden och regionen kanske ut-
vecklar en infrastruktur som mojliggér fér en konsument att anvanda en elbil pa ett

annat satt i morgon an vad man goér i dag.” (Ipl)
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Denna nya inriktning medfor ett skifte i fokus aven for etablerad verksamhet, steg som
uppfattas som helt nédvandiga men samtidigt inte helt enkla att ta, da det kraver att man
formar hantera den nya verklighet som vaxer fram:

"Det mest intressanta pa senare tid ar att Volvo Cars bestamt sig for att ga ur all
forbranningsmotorforskning. [...] Det ar ett stort steg. Vad jag hade dnskat var att
det var Chalmers som satte ned foten och sa att 'nej, nu ska vi inte halla pad med det
har langre’. [...1 men det ar mycket motstand mot sana saker, sa det ska jag saga ar
hopplést. Hade Chalmers i tillracklig utstrackning ratt éver de resurserna, da hade
de nog kunnat, i alla fall teoretiskt, vara mycket djarvare.” (I1p2)

"Overgéngen till elektriska bilar och sjalvkérande bilar, de gar hand i hand men
ar anda olika grejer. Och det ar stora utmaningar. [...] Det kraver mycket kunskap
och valdigt mycket arbete. [...] Produktionen kommer hamna pa samma niva som
jordbruk. Att det kanske ar 5 % som kommer att jobba med produktionen. Det blir
sa automatiserat sa det blir inte 50 % av oss som jobbar inom industrin. Det blir 5
%.” (1p10)

Fran intervjuerna blir det tydligt att flera av naringslivsaktérerna brottas med hur de ska
forhalla sig till hallbar utveckling som kan innebéra stora forandringar for hela deras affar:

"Bilen ar anda basen i var affar.” (Ipl)

"Alltsd vi vill ju géra bra saker, men det handlar ju om att salja vara produkter.”
(Ip18)

"Vi har bérjat implementera lite verktyg, hur man mater sustainabilityeffekter, eller
miljéeffekter pa olika I6sningar och sant. Men man blir radd av komplexiteten. Des-
sutom, om man tar sustainability med alla aspekter, den sociala, den politiska och
sa vidare, sa blir man annu mer ... atminstone jag blir handlingsférlamad. Var bérjar

vi nagonstans?” (Ip13)

Detta paverkar naturligtvis viljan och forutsattningarna for att jobba med mer radikal féran-
dring:

"Det ar valdigt mycket lattare att springa pa konferenser och visa fina bilder och
saga vackra ord om hallbarhet och férandring och innovation, och sen sa ar det inte
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sd manga som faktiskt gor nagonting pa riktigt. [...] Sense of urgency ar ju hogst
temporéar sinnesstamning hos manga aktorer.” (Ip12)

4.3 SAMVERKAN | "STADEN DAR VI JOBBAR IHOP”

Samverkan verkar for flera aktorer i staden vara ett viktigt och naturligt satt att jobba med
stora samhallsutmaningar. | Géteborg finns manga aktérer som pa olika satt knyter an till
utmaningar relaterade till fordons- och transportsektorn och mobilitet, och det skapar en
intrikat vav av aktorer, intressen och agerande, dér det inte alltid ar latt att se den gemen-
samma vagen framat. | kommande avsnitt belyser vi sarskilt forutsattningar, roller och
férvédntningar samt utmaningar i samverkansarbetet, som lyfts fram av intervjupersonerna
i foljande stycken.

Férutsattningar i Goteborg

Bland flera intervjupersoner fanns det en tydlig férestéllning om att Géteborg ar "staden dar
vi jobbar ihop”. Det uppfattas av ménga som att det finns en sarskild slags samarbetsanda
i Goteborg som séatter tonen i innovationssystemet, dar allt och alla ar nara. Det beskrivs
som att det finns en god upparbetad "infrastruktur” fér samverkan, t.ex. genom strategiska
dialoger och méten mellan olika parter. Flera intervjupersoner beskriver ett ndra samarbete
med flera aktérer som de ser som aktiva i innovationssystemet kopplat till fordonsomradet,
mobilitet och hallbar stadsutveckling:

"Vi borjar prata om Goteborg som ett globalt powerhouse fér mobilitet, foér det ar
det faktiskt. [...] Alltsa vi maste vara the city of mobility i Europa. [...] G6teborg ar
unikt, och jag tror inte Goteborg forstar det. [...] Tva av Sveriges tre storsta export-
bolag finns i Géteborg. Sveriges storsta privata arbetsgivare finns i Géteborg. Det ar

dar vi far vara storst. [...]1 (Ip1)

"Transportomradet &r det omrade i Vastsverige dar verkligen mojligheten finns att
samla manga manniskor som har dgarskapet, om man tanker sa.” (Ip16)

"Det ar aldrig svart att mobilisera har i och kring staden. Och regionen ska vi inte
tala om. Vi har vérldens basta regionutvecklingsmgjligheter.” (Ip2)

"Det Goteborg har, det ar ett kluster av bolag. Vi kan rekrytera personer som har
kunskap inom omradet mobilitet. Géteborg har en tradition inom fordonsbranschen.
Det Sverige har ... Sverige har ett hyfsat bra innovationsklimat. Man investerar inom
utveckling, man investerar inom industri, man investerar i framtiden. Och man har
ocksa ett rattssystem som ar ganska enkelt och inte for komplicerat om man jamfor
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med andra lander i Europa. Sa det finns en massa férdelar. Men om du sager 'om
forutsattningarna forandras’, da kan vi forlora fordelarna ganska snabbt.” (Ip13)

Man lyfter ockséd fram de arenor och samverkansplattformar som etablerats, med sarskild
tyngdpunkt pa innovationsmiljon pa Lindholmen:

"Far jag vara lokal sa kan jag saga att vi samverkar faktiskt med staden och med
6vrigt naringsliv och med akademin via en av vara science parks i Géteborg, som jag
tycker ar fantastiskt bra att Géteborg har, tre stycken science parks. Det &r lite un-
ikt. Det ar faktiskt unikare an Stockholm. De har ocksa som de sager science parks,
men vi har en mycket béattre fungerande. Vi har nyttjat det for att skapa ett antal
arenor som ger oss allt ifran fysisk miljo till faktisk kompetens.” (Ip1)

"Lindholmen Science Park ar ett valdigt viktigt nav. [...]1 Nar man ar dar sa pratar
man med folk, och man far prata med vem man vill. Det ar en neutral plats faktiskt.
Man kan sitta och prata med tva konkurrerande bolag runt samma bord. Annars ar
man ju bara hembjuden till nagon av dem. Att de har verksamheter som Closer, SAF-
ER, som kan ta projekt, det ar jattebetydelsefullt. Det mérker man att Stockholm
saknar.” (Ip3)

Just den geografiska platsen Géteborg, med dess speciella historik, position som andrastad,
och med sin mix av manga akttrer inom transport- och fordonsomradet, uppfattades spela
stor roll. Flera berdr ocksa kontrasterna till Stockholm som innovationsstad, dar man inte
ser att samma gemenskap finns eller samma upparbetade infrastruktur fér samverkan.

" Jag tror att det ar jatteviktigt att tekniken da vaxer fram har i staden Goteborg med
hjalp av, sager jag da, Chalmers, vara science parks och andra bolag som existerar.
Varfor ar det viktigt? Ja, men det kommer tillbaka till staden och hur staden fostrar
manniskorna och attityden och beteenden, och kdnslan som manniskorna har nar
det galler att skapa nagonting. Det blir annorlunda har &n vad det hade blivit om
det blivit ndgon annanstans. Det kanske inte &r faktabaserat, men det &r i varje fall
kanslomassigt ratt. [...] Man behover ocksa fa staden att ta storre plats i Stockholm,
och hér har vi ett dilemma tror jag ... [...] jag tror inte Stockholmscommunityn
forstar styrkan av hamnstaden, industristaden, handelsstaden i Géteborg.” (Ip1)
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Men nagra belyser ocksa svarigheterna for entreprendrer i Géteborg och vikten av att sys-
temet stottar och stimulerar smaféretag, dar saval olika intressen som bristande invester-
ingskapital hammar utvecklingen:

"Vi &r ju storféretags- och industriorienterade har pa ett satt som jag inte uppfattar
att man ar i Stockholm eller Malmé. Géteborg placerar sig trots allt valdigt bra i alla
sana har rankningar och sant dar. Vilket far mig att fundera lite grann kring hur de
dar listorna ar konfigurerade. Jag tror Goteborg som stad skulle ma jattebra om man
kunde bejaka pa riktigt, kraften i start-up-varlden. Men da behdéver man slappa sar-
gen lite och vaga tro pa riktigt att det ar mycket battre att vi har manga bolag som
jobbar med en massa olika spannande saker &n att vi bara ska pa nagot vis bedéma
var vi ska lagga resurserna for att vi tror att det &r det basta for Volvo eller de andra

stora héar. [...] Det ar ju inte ett hot, det &r bara mojligheter.” (I1p12)

Andra lyfter fram att smaféretagen trots allt inte ar de som sitter pa hela I6sningen, da det
i grunden kravs en samhéllsomstéalining for att |[6sa utmaningarna staden star infor:

"Det finns en overtro pa sma foretags formaga att forandra saker, sarskilt i eta-
blerade sektorer. Om vi tar cykelbud till exempel, det ar jattetrevligt. Men om du ens
forsoker spara hur manga promille det ar av transportflédet in och ut i Géteborg per
dygn sa ... Egentligen &r det helt betydelseldst. [...] Vi koper sa jakla mycket grejer.
Det ar sa mycket paket. S& om nagon cyklar med nagra paket, det ar fine, men det

férandrar ingenting i det har stora.” (Ip17)

Flera lyfter ocksa fram att Goteborg trots allt &r en liten plats i den stora vérlden, och att
man maste ta detta i beaktande. Men trots det menar flera att det finns manga styrkor i
Goteborg som kan byggas vidare pa inom just mobilitet och transport:

"Vi kan inte bli nagot Silicon Valley, men vi kan vara placerade i ett systemsamman-
hang och vi kan géra saker som de ... och mobilitetsomradet ar ett sddant omrade.
Har finns inte pengar for att investera i Uber och liknande bolag med sana enorma
kapital som de har. Men daremot sa maste vi vara snabbare i att omséatta idéerna

nar man har hittat nagonting.” (1p4)

"Jag pratar valdigt mycket med mina anstallda om att 'tro inte att det som hander
pa Lindholmen ar det som hander i varlden.” S& nar man har en for attraktiv miljo
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runt omkring sig, sa brukar man ganska |att extrapolera det som jag ser har, som
‘jaha, detta ar en varldstrend’. Nej. Sa det finns ocksa ett behov av att dppna sig

mot andra miljéer.” (Ip13)

"Man far komma ihag att vi kan aldrig vara ledande av mobilitetslésningar for ur-
ban [milj6] ... i Sverige ens och definitivt inte i Géteborg. Men daremot kan vi vara
ledande i de nya teknologier som vara bolag lanserar pa en global marknad. Vi kan
vara tidiga anvandare, och vi kan hjélpa till att driva den tekniken och sprida den till

andra lander. Det ar var position i det har globala pusslet.” (Ip17)

Att Goteborg ar en stad i omvalvning konstaterar flera. Flera tar ocksa upp svarigheten med
att rekrytera kompetent personal till Géteborg, trots att man vill profilera staden som en
slags "mobility hub” med ett stort, vaxande ekosystem av relevanta aktorer. Det ar tydligt
att svarigheten att rekrytera spelar roll for investeringar, ett konkret exempel som flera
namner ar att Volvo Cars har valt att inte lagga sin nya mobilitetssatsning M i Goéteborg,
utan i Stockholm:

"[Volvo Cars] har inte gjort det i samverkan med var stad Goteborg. Och varfor inte
det? Det finns personliga skal till det vagar jag pasta, men ocksa rekryteringsskal.
Det ar lattare att rekrytera i Stockholm &n i Goteborg. [...]1 Om man malar med Sver-
igepenseln och tar alla universitet och alla hégskolor s tycker jag att budskapen
fran studenterna ar att man inte vill till Géteborg, man vill till Stockholm. Eller man

vill ut i varlden.” (Ip1)

"Om vi har tillgdng pa duktiga individer, sa kanske de har stora foretagen forlag-
ger en verksamhet hit. [...] Om du tar det har med artificiell intelligens ar vi sena
med det i Sverige. [...] Ericsson forlagger ju sin Fol kring Al och med bilsystem till
Montréal i Kanada. Sa det ar klart att dar har du den konsekvensen. [...] Men Geely
férlade anda sin verksamhet hit, och de hade kanske UK eller ndgonstans att valja
pa. [...] Det tror jag har med tillgang pa kompetens att géra.” (Ip5)

Kompetensfragor blir darfor kritiska for alla partner, inte minst for att industriaktérerna ska
kunna stanna kvar i stan:

"Nu gar vi in mot en kompetensomstalining i fordonssektorn [...] man pratar om

nagonstans 20 000-30 000 medarbetare som ska fortbildas inom det har omra-

det i ett femarsperspektiv. S& dar har vi mycket samverkan mellan kommunen och
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regionen kopplat till hur vi ska hitta en vag framat. Och dar ar naturligtvis fordon-
sindustrin de som pushar pa: 'Halla dér, vi fixar inte att vara kvar i Géteborg och
Sverige om vi inte kan far hjalp med de héar fragorna fran staten.’ Det blir ett jatte-
starkt tryck. Det blir pa riktigt nar man pratar om 'var ska Volvo Cars lagga sin stora
satsning pa den elektriska fordonsflottan?’ Ska den ligga héar, ja men d& behdver
man ju kompentent personal. Da blir det valdigt valdigt skarpt.” (Ip8)

Hur man ska tillvarata de starka industriella aktérernas intressen och stadens hallbara ut-
veckling blir sdledes en svar balansgang:

"Mycket av ekonomin, mycket mer &n vad jag tror ar allmant kant, ar kopplat till
fordonsindustrin, bade arbetstillfallen och Fol-h6jd. Och samtidigt sa sker det en
stadsutveckling pa ungefar samma plats som de har bolagen som egentligen drar
Sveriges ekonomi just nu, det &r dar tillvaxten sker. Och de far inte mark darfor att
dar ska det vara skdna gator vi kan ga med glassen och barnvagnar och trad och sa
dar. Men det har krockar med det som ska generera ekonomin for oss. S& just den
dar markfragan har blivit en konfliktpunkt just nu.” (Ip17)

Roller och férvantningar

Fran intervjuerna framkommer det att olika aktorer har olika drivkrafter att samverka, och
darmed olika férvantningar pa vad som kan och ska astadkommas genom samverkan, och
vem som ska gora vad. For vissa ar en tydlig drivkraft att man vill 1&ra tillsammans, testa
och experimentera, och hitta satt att prata om och forsta de stora samhallsutmaningarna:

"Enda séattet att gbra det &r att bedriva férsék och experiment, och ha den hér laran-
decirkeln hela tiden. Att satta sig ner och férstka l6sa det runt ett konferensbord
eller nagon teoretisk utredning, det kommer inte att funka nar det &r s manga

beroende.” (Ip4)

"Ett exempel, det &r nar Vastra Gotalandsregionen och Goéteborgs Stad genom
naringslivskontoret BRG tillsammans med 14 andra gor grejer, det forsta utskottet
pa den, det var linje 55 [busslinje i kollektivtrafiken] har ute. Och det ar ocksa djup
samverkan utifran de olika rollerna vi har dar. Min uppfattning ar att dar trasslar vi
inte in oss och gér samma sak, utan vi gar in som tydliga partner in i att driva en
framtidsfraga.” (Ip14)
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Att det finns olika forvantansbilder fran olika aktorer kring vad man samverkar for eller om
lyfts fram bland annat i projektet ElectriCity, dar nagra aktérer som initialt attraherats till
projektet i férhoppning om att ta del av pengar blivit besvikna och lamnat, och de som
stannat kvar snarare haft fokus pa larande och gemensamt kunskapsbyggande:

"Jag tror att det &r i dgarskapet i det, att man kénner 'det har ager vi tillsammans,
det har &r var gemensamma arena, det ar vi som fyller det med innehall’. Sedan har
vi ocksa ovat ... Electricity-samarbetet 6vade vi upp. [...] Man tavlar inte dar. Man
tavlar i att gora bra saker tillsammans, men man tavlar inte pa det har slutna sattet.
[...]1 Det ar valdigt tillitsfullt i det att man maste bjuda till, géra sitt basta. Och jag
vet att det ar parter som kommit till Electricity med 'var ar pengarna?’ 'Det finns

inga pengar.’ 'Finns det inga pengar? Men vad gor vi da har?’” (Ip3)

En forstaelse och respekt for varandras olika uppdrag och roller framhalls som viktigt for
att komma framat:

"N&r man val vet vad olika aktorer har for fokus, da tycker jag att de gor det de sager

att de ska gora.” (Ip18)

"Det ar lite unikt just att det ar sa tydligt att det ar staten och naringslivet som
maste samverka. Och d& har jag slarvigt sagt att det handlar om medborgarnas
overlevnad pa kort och pa lang sikt. Det ar statens uppgift. Det ar deras affarsidé.
Medan industrin, det handlar om att tjana pengar. Och det gar inte att falla pa
konceptet och sdga att man har varldens sakraste bil och sen s& ska man vara med
och bidra till att man utvecklar den digitala infrastrukturen. Det gér man inte. Utan
man haller sig till sin part, det ar dar man tjanar pengar. [...] Det vi behéver nu ar
en affarsplan, skriven av huvudaktérerna pa koncernledningsniva. Och det &r for-
donsindustri, telekom och det &r vaghallare som maste komma overens da. [...] Det
vi vill astadkomma, och vi har en tidsplan for det och det finns en trovardighet i det,
och nar man gor det och slapper den, da kommer de dar att kunna ga &t samma hall,

och da kommer vi ocksa skapa tillvaxt.” (Ip6)

Néagra intervjupersoner lyfter fram att det finns ett 6verlapp i fokus bland aktérerna, dar
otydliga mandat och projektifiering skapar en viss osakerhet kring var man kan prata om
vilka fragor, vem som "ager” fragan och att vissa fragor "saknar arenor”. Roller som kanske
var tydliga fran bérjan kan andras eller omférhandlas 6ver tid. Ibland uppfattas detta som
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kansligt da man kan trampa varandra pa tarna, om man medvetet eller ej kliver in pa nagon
annans revir:

"Vi har ett valdigt gott samarbete med Lindholmen science park, med att de riggar.
De &r geografiskt knutna. Men det ar klart att nar de bérjar staffa upp leveransféorma-

gan sa blir det gransdragningar dar pa hur man funkar.” (1p4)

"Om man tittar vad som &r skrivet om science parks, sa star det valdigt mycket att
man far satta ihop konsortier. Och man kan driva, koordinera och projektleda. Men
huruvida man ska kunna nagot eller ej, det ar lite kansligt. For d& kanske instituten

tycker att de ska kunna, och universiteten tycker att de ska kunna.” (Ip5)

"Ett problem ar otydligheten i rollférdelning mellan akademi och institut. Nar den
ar tydlig, t.ex. i enskilda projekt, s& att man inte trampar varandra pa tarna kan det
bli riktigt bra. Men nar de har hoga akademiska ambitioner och huvudsaken fér dem
blir att skriva papers, da hamnar vi i konkurrens, och ur ett systemperspektiv blir
effekten att det forskas dar utan koppling till hégre utbildning, en systemforlust kan
man tycka. Da borde man i sa fall géra som i Danmark, dar man integrerade insti-

tuten i universiteten. Sen gick de som raketer i rankningarna och sa.” (Ip2)

"Det ar just svart for kanske kommuner nar man har ett tydligt uppdrag, och sa
borjar man titta pa det har med innovation och test dar [regionen] har ett uppdrag.
Sa det ar klart att det ar jattestor skillnad pa roller vad galler kommun och region.”
(Ip7)

Akademin upplevs ocksa hamna i ett svart lage nar naringslivet uttrycker en férvantan att
det ar universiteten som ska leda och driva kunskapsutvecklingen, samtidigt som de ocksa
maste leverera de kompetenser som industrin efterfragar just nu:

"Min forvantan ar att det ar universitetssidan som ska vara visionarer och komma till
oss med férslag och inte komma till oss [i industrin] och fraga 'vad ska vi géra?’ For
da hander precis det som hander nu — da far vi ge oss av och satta upp partnerskap
och ge en massa pengar till Stanford och Berkeley och p& MIT och i Kina och sa
vidare, darfor att det ar dar vi far in idéerna, for att man inte far dem har.” (Ip9)

"Vi kan inte klara av det har om vi inte har fyllt pa med den har kompetensen. Och
det sker ihop med akademin d&.” (Ip6)]
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Att koordinera och leda de komplexa innovationsprojekten ses av vissa som institutens roll,
men det finns ocksa andra aktérer som utmanar och tycker att de kan ta denna roll:

"... innovation orchestration, att fa ihop de har olika aktérerna och driva sana har
innovationsprojekt. Och att géra det med vetenskaplig grund. [...] Det ser jag som

institutens roll.” (Ip4)

"Vi 6ppnade ju champagnen har nar de bestdmde att huvudkontoret [fér RISE]
skulle ligga i Géteborg, det var ju jatteviktigt. Men hur har vi utnyttjat den mojlighet-
en? Hur har vi hittat varandras roller i ett gemensamt system? [...] Nar man kanske
forsoker ta en storre roll, systembyggande roll, dd kommer man ju ofrankomligen i
nagon typ av ... inte konflikt nédvandigtvis, men diskussion mellan sag, RISE, och
Science Parks och en akademi. Vem ska goéra vad? Vem ar bast pa vad? Vad ar mest

resurseffektivt?” (1p8)

Flera intervjupersoner tillskriver de offentliga aktérerna en mer undanskymd eller passiv
roll, som en mojliggérare och finansiar, nagon som klipper band, tar fram informationspa-
ket, men séllan som en spelare pa samma satt som 6vriga aktorer:

"Under 90-talet, da pratade vi mycket om att det maste vara invigningsbart for att
man skulle fa med offentliga aktorer. Det var mer viktigt att det var invigningsbart an
att man sen kunde peka pa den fortsatta strategin och den stérre planen sa att saga.
[...]1 och den trenden &r val fortfarande sa att det maste vara &nnu tydligare.” (Ip4)

Trots detta ger flera uttryck for att offentliga aktérer borde ta mer plats och stalla krav pa
ovriga aktorer, att de ocksa har ett utrymme och mandat att skapa mojligheter for naring-
slivet att bidra med nya l&sningar:
"Vad kommunerna gor, det ar ju mer att de, tycker jag, staller upp som samarbet-
spartners och goér det mojligt for oss att arbeta i férvaltningarna eller mer ... det &r

bara i bérjan pa en jattestor potential.” (Ip 8)

"Sa det ar absolut en férandring fran staden vad géller att utifran sitt basuppdrag,

vad de kan gora for att skapa bra forutsattningar.” (Ip 8)

"Staden blir en viktig arena for att forsta hur ser den nya staden ut. [...] i innovation-
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sprojekt i staden kan du ju ta ett begransat omrade eller en begransad malgrupp; du
har en sadan styrka i att du kan prova saker, du kan utveckla saker.” (Ip 18)

"Vi har inte I6sningarna, utan det ar industrin och féretagen eller akademin som har
I6sningen. Men vi har ramverket.” (I1p3)

"En stad eller region for den delen sitter pa verktyg som mojliggérare. For industrin
kommer att gora sina investeringar anda, det ar jag 6vertygad om. For det &r en fraga
om hur mycket pengar man ska tjéna eller inte tjana, och vara kvar i marknaden eller
inte. Och da ar stadsrummet, eller det regionala, eller landsrummet, en mojliggorare
for att testa den nya tekniken. Och da kan Goteborg och Vastra Goétalandsregionen
och Sverige vara valdigt duktiga pa det, eller sa véljer man av flera skal att inte
vara det. Sa darfor, framfor allt for goteborgarna, for géteborgarnas sysselsattning,
for géteborgarnas féormaga att andas frisk luft, sa kan staden anvanda ett kraftfullt
verktyg utifran att man har en geografi som man sjalv forfogar 6ver, inte minst i

myndighetsutévningen.” (Ip14)

| floran av olika aktorer, forvisso med olika uppdrag och roller, patalas det att det kan
uppsta ett problem nar det ar manga som vill mycket, men fa som tar rollen av att "gora”
och omsatta prat till verkstad:

"1 manga fall finns det ju folk som kan nagonting, men om ni fragar mig om det har
innovationssystemet, sa kanske man skulle behéva ¢ka kunskapsnivan utifran, var

den internationella teknikutvecklingen star.” (Ip5)

"Min filosofi ar att om du ska samverka maste du komma med nagonting. Du kan
inte bara vara en hang around, for da skickar du ju bara folk som sitter helt overk-

samma och tar in information, och det ar inte sakert att de omsatter den.” (Ip18)

Utmaningar i samverkansarbetet

Flera utmaningar lyfts fram som bland annat ber6r de offentliga aktérernas (framfor allt
Goteborgs Stad med sina foérvaltningar) mojlighet att engagera sig i innovationssamarbeten
och ta tillvara pa det som skapas:

" Jag tycker fortfarande att det som ar svarigheterna, det ar att industrin ... nar man

gar in i sana har samarbeten sa har man kanske sett att man har en fardplan eller
road map dar du har forskningsprojekt, och om det blir lyckat sa ska man rampa
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upp och sa. Det saknar jag fran den offentliga sidan fortfarande. Man tanker inte i
inférandeplaner utan man bedriver fors6k utan att tanka pa om det har blir lyckat,
vad gor vi da? [...] titta pa ElectriCity-projektet till exempel som ar sa lyckat fran
alla parter, med forsék med elbussar, men anda sker upphandlingen av elbussystem

i andra stader sen, inte i Géteborg.” (Ip4)

Det som ar lite svart, det ar att viktiga och kompetenta aktérer som behdvs for att
vi ska kunna gora riktigt haftiga grejer, dit hor t.ex. Trafikkontoret, de har vare sig

kapacitet eller lov att delta aktivt i gemensamma forskningsprojekt.” (1p2)

"Kanske ar man inte riktigt med pa hur innovation funkar i staden tanker jag. Man
ar van att det planeras top-down. Sen finns det ju alla dessa regler om upphan-
dlingar och sarbehandling av féretag och det ena med det andra. Men det finns ju
ingenting i kommunallagen som hindrar dem fran att vara javligt nyfikna pa vad som
hander i deras egen stad.” (Ip12)

Att det ar stort tryck pa offentlig sektor att medverka i olika innovationsprojekt marks av i
Goteborgs Stad, som far manga forfragningar:

"Vi far mellan en och fem forfragningar om att vara med i projekt i veckan. Sa try-
cket ar ganska stort, bade fran vara internationella natverk, andra stader som vill
ha med oss, underorganisationer, och ocksa fran forskningsmiljéerna runt omkring.
[...]1 Vi har fér mycket att gora. Vi har ett hogre leveranstryck an vad vi klarar av att
makta med. Och det ar for att vi bygger valdigt mycket i staden. Vi far inte anstélla
personal som motsvarar leveranstrycket helt enkelt. Och det ar svart att hitta per-
sonal faktiskt.” (Ip3)

Flera namner att det ibland ar svart att komma i kontakt med ratt verksamhet inom det
offentliga, da t.ex. 6verhorningen mellan stadens olika forvaltningar ar begrénsad, vilket
uppfattas som ett problem néar fragestallningarna som ska adresseras skar pa tvaren:

"Det ar tydligen sa att nagra av forvaltningarna, de samarbetar i nagot som kallas
direktdrsgruppen, Trafikkontoret, Stadsbyggnadskontoret och Fastighetskontoret, de
traffas regelbundet, och det maste vara jatteviktigt eftersom de skar in i varandras
omraden. Men Miljéférvaltningen, de kommunicerar man inte med pa det sattet.
Sa det gor stadens forvaltningar lite svara att méta, kan man majligen saga.” (1p2)
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Men det ar inte bara roller som kan orsaka gnissel i samverkansarbetet; olika aktorers in-
tressen paverkar ocksa. Utveckling forsvaras nar de stora industriella intressena upplevs ha
foretrade nar det offentliga ska prioritera vad som ska satsas pa:

"[vi méttes av svaret] 'ja, men det hér var en bra idé. Vi ska bara kolla vad Volvo
tycker’ Alltsa ... det ar som ett glastak som finns har, och det &r lite intressant tycker
jag.” (Ip12)

Vissa ar ganska kritiska till att det innovationssystem som har byggts upp premierar "glada
idéer”, dar de begransade resurser som finns att tillga upplevs att de snarare borde ga till
mer realiserbara och implementerbara projekt, och att ett mer kritiskt forhallningssatt till
vilka initiativ och projekt som startas ar nédvandigt fran allas hall:

"Vi har ett innovationssystem som & ena sidan verkligen utvecklar produkter, & andra
sidan kanske ger lite manga glada idéer. [...] Men néar vi har begransade resurser
kanske det ska vara 80/20, och jag upplever under den har perioden att det har varit
tvartom. Och det ar nagonting vi behoéver prata om i det har innovationssystemet.
Eller om vi vill na ett verkligt djup, liksom flytta positionen och fa nagon transition
sa maste vi prata om detta, inte bara att folk blir sura om vi tackar nej till att vara
med i projekt.” (Ip3)

| viss man ar det ocksa lagar och regleringar som forsvarar samverkan, speciellt kopplat till
de komplexa agarforhallanden som rader kring till exempel stadens science parker:

"Vi férhalar gérna vissa grejer da vi ar lite osakra. Lagen om offentlig upphandling
blir ett dilemma for oss, sa har det exempelvis varit i LSP, Lindholmen science park,
eftersom staden ar en av de stora dgarna. Men det lyckades man komma runt, tack
och lov sager jag, for det blir for komplext.” (Ip1)

Aven om manga &r positiva till att det finns en val utbyggd infrastruktur fér samverkan med
t.ex. plattformar, arenor och science parker, upplevs det anda som att det saknas arenor
och métesplatser for att diskutera problemstéliningar, snarare &n I6sningar:

"Vi saknar en arena dar vi pratar om problemet. Vi ska hela tiden ... Vi ska skicka

in och jobba med I6sningarna. Men vi pratar inte tillrackligt mycket om problemen,
for problemen &r sa mangfacetterade och innehaller sa otroligt mycket. Sa det tal
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att pratas om ganska lange eftersom det ar helt olika fragor. Och sen den sociala
hallbarheten pa den, att det maste vara affordable for samhallet, affordable for
individen.” (Ip3)

4.4 STODSTRUKTURER | DET URBANA INNOVATIONSSYSTEMET

Intervjupersonerna ger uttryck for att stadens utmaningar kraver involvering av saval lokala
och regionala, som nationella och europeiska stédstrukturer i form av strategier och mal,
liksom finansiering och regleringar/policyer, vilket vi beskriver i foljande stycken. Manga
aktorer framhaller komplexiteten i att forsta och att agera i ett svarnavigerat system av fler-
nivastyrning, och det efterfragas bade vertikal och horisontell dialog och éverhorning for att
skapa en tydlig gemensam riktning.

Lokala och regionala stédstrukturer

Aven om manga av stadens utmaningar &r nationella, eller till och med globala i sin kar-
aktar, sa beskriver intervjupersonerna att det kravs att man hela tiden balanserar mellan
att vara lokalt férankrad och att vara uppkopplad globalt fér att kunna bidra till att 16sa de
urbana utmaningarna:

"Det ar har och nu, stad, det som ar narmast [...] och det ar darfér vi pratar om luft

och buller och yteffektivitet, inte klimatfragan, for att det ska bli relevant.” (Ip3)

"Jag tror inte att man ens kommer att lyckas om man inte bade uppfattas som lokal
och nationell, att ha den har balansgangen. Du maste ha den lokala férankringen.”
(Ip4)

"Jag vet inte hur ofta vi gar fore har [i Goteborg], det ar svart att séga. Det ar alltid
bade har lokalt, nationellt och globalt pa ett eller annat satt.” (Ip2)

Men det efterfragas satsningar som satter de lokala och urbana fragorna i fokus:

"Det har geofencing-projektet, det var ju valdigt tydligt dar att regeringen ville ha
I6sningar och gav pengar och parterna kom och liksom svarade upp, for att det gor
man — det var en san tydlig vision, eller mission till och med. Sa dar tror jag att
skulle staden gora nagot liknande och ha lite pengar att ge, da skulle det slutas upp
och det skulle kunna bli jattehaftigt.” (Ip18)
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Véastra Gotalandsregionen upplevs som en viktig lokal aktér av flera intervjupersoner, givet
dess tunga roll i att finansiera olika typer av innovationsinfrastruktur sdsom science parker,
kluster etc.:

"[Vastra Goétalandsregionen] &r ett mini-Vinnova i det att de finansierar. Och sen har
de varit tydliga med sin strategi med science parks och sina klusterverksamheter.
Det tycker jag att det har hjalpt pa bra. Innovatum och JSP [Johanneberg Science
parkl.” (Ip4)

| den befintliga strategin s& har det varit de har infrastrukturerna som varit priorit-
erade och finansierade. Och nu haller [regionen] pa med det har larandet — hur ska

man tanka? Nasta generations innovationsstéd.” (Ip7)

"Aven om det inte syns s& mycket i budgeten s& &r det enormt stor utvéaxling pa de
ekonomiska resurser [regionen] har genom att [de] samarbetar med stat och kom-
mun och naringsliv.” (Ip8)

Regionen ar saledes tydlig med sin strategi att man satsar pa att stédja de stora aktérerna,
for att darigenom fa effekt daven bland mindre aktérer. Utmaningsdriven innovation uppfa-
ttas inte som ett realistiskt satt att astadkomma férandring, utan man vill genom att satta
industrins behov forst sakra att man kommer fram till realiserbara l6sningar:

"Vi jobbar med toppen pa isberget, och sen blir det ringar pa vattnet utat.
Hade vi jobbat med fordonsindustrin pa lagre underleverantérsskikt, da
hade vi férmodligen brant alla resurser pa nagonting som inte hade lett
nagonvart. Utan vi jobbar med de har nyckelprojekten som gor att bolagen
kan séga 'nu ska vi investera i Vastsverige eller i Sverige éver huvud taget.
Det ar rimligt for vi har det har projektet.” Da kan en ganska liten slant fran
oss gora stor skillnad. [...] Den grenen jag jobbar med, den &r pa det sattet
mer konservativ. [...] Nar det blir for mycket utmaningsdrivet, da kanner
vi, eller jag, att da gar man snett. D& har man liksom stora workshopar, det
sitter folk i ett rum och man sitter och spanar, har gula lappar. Men ingen
i rummet ager fragan eller kan egentligen ... eller ar den som ska betala.
Varken kund eller producent.” (Ip17)
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Men aven har finns begransningar kopplade till offentliga organisationers mandat:

"Alltsa forordningarna for offentliga medel ar mycket mer avgérande an
vad som framkommer i debatten. 'Varfér stottar inte regionen? Varfor gor
[regionen] inte det h&r och det har?’ Och svaret ar oftast att det ar férord-
ningsstyrt.” (Ip17)

Det lyfts ocksa fram ett behov av en 6kad dialog mellan nationella myndigheter och re-
gionen for att sakerstalla att satsningar och finansiering landar in pa ett bra och relevant
satt, och kan anvandas péa basta satt.

"Och vi vill fortsatta att jobba &nnu mer med just de nationella myndigheter-
na som medpolicyutvecklare. Det &r inte sa att vi gar till Vinnova och vill
ha finansiering, utan det vi vill ha &r ju synkning av vara strategier.” (Ip7)

Regionen och Goéteborgs Stad upplevs ha hittat val fungerande arbetssatt for att ha dialog
kring innovationsstrategier och satsningar, men trots det framstar det som en viss balansakt
att navigera mellan kommunens ambitioner att bli en tyngre spelare i innovationssystemet
och regionens uppdrag som ansvarig for innovation och utvecklingsfragor i regionen.

"Strukturen ar inbyggd institutionellt i relationer mellan regionen och kom-
munerna. Ibland sa kommer [kommunernal till oss och sager 'vi skulle vilja
gora det har’. Da har vi en san har checklista 'vad ar regionens roll, och vad
ar stadernas och kommunernas roll?’ Da ar det ofta sa att 'det far ni gora;
det &r er roll’. S& i manga fall valjer vi att inte g& in.” (Ip17)

Nationella stédstrukturer

Finansiering ar en viktig form av stéd som namns av flera intervjupersoner. Det framstar
som tydligt att nationella satsningar av olika slag, speciellt inom fordons- och transportom-
radet, spelar roll for vad som sker i Géteborg och regionen runt omkring. Det lokala naring-
slivet menar pa att vissa investeringar och forsknings- och utvecklingsverksamhet inte hade
forlagts i Goteborg eller ens i Sverige om inte en viss typ av nationellt stéd hade funnits
att tillgd, utéver det faktum att man upplever det som svart att rekrytera ratt kompetens.
Samtidigt har aktorerna olika perspektiv pa hur pengar kan anvandas pa basta satt som
smorjmedel i det urbana innovationssystemet. Flera personer tar ocksa upp att i relation till
de stora utmaningar vi star infor, sa ar den samlade budgeten trots allt valdigt liten:

"P& en makroniva sa ar pengarna vi lagger pa innovation och férandring
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patetiska i relation till utmaningarna vi star infor. [...] Energimyndigheten,
de satter fart pa ... ar det drygt en miljard nu, som de pumpar ut i olika pro-
jekt, stora och sma, fortfarande fenomenalt lite pengar. Jag tror att brutna
larbenshalsar kostar tre miljarder om aret i Sverige. Ah, klimatnodlage ...
Nej, don’t think so. Den dagen vi lagger mer pengar pa att forandra trans-
portsystemet och fa in innovation i det, att den budgeten ar stérre an vad
vi bygger viadukter for, da har vi astadkommit nagot fantastiskt.” (Ip12)

Flera namner ocksa att det blir problematiskt nar nationell finansiering inom fordons- och
transportsektorn ska fordelas dver hela landet, trots att en sa stor del av verksamheten finns
i Vastsverige. Har smalter granserna mellan nationella, sektoriella och regionala innova-
tionssystem ihop:

"Den politiska forvantan ar sa stor pa att hela Sverige ska vara representer-
at. Och det ser vi i propparna ocksa och sa, hur pengarna skvéatts ut. Spelar
ingen roll att det vore smart att lagga mer pengar pa nagra stéllen, sen ska
det &nda ut i bushen.” (Ip17)

For universiteten skapar det stora intresset for artificiell intelligens och digitalisering snara-
re ett problem, dar mer pengar inte nédvandigtvis hjalper till att [6sa kompetensbristen pa
kort sikt:

"Ibland har vi for lite pengar till nagonting, men ibland har vi faktiskt for
mycket. Inom Al héar nu, vi har kopidést mycket pengar men inte kapacitet
for allt som alla vill att vi ska géra. Sa dar hjalper man inte till genom att
halla annu mer pengar pa det.” (Ip2)

En stor del av finansieringen foér alla aktérerna ar kopplad till projekt, vilket har sina egna
utmaningar. | vissa fall finns det brister i hur resultaten faktiskt ska kunna komma till nytta,
i andra fall blir det problem nar fokus hamnar pa att fa in pengar:

"[hos Vinnova] det blir s& manga projekt och sen 'vad gor vi av resultatet?
Startar vi ratt projekt och vad gor vi sen?’ [...] & ena sidan &r det viktigt
att det finns pengar som man kan séka nar man har en bra idé. Men sana
pengar finns ju inte riktigt, utan da bestammer Vinnova nagonting som ska
uppfyllas. Och det har att bestdmma nagonting vad som ska uppfyllas, det
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ligger valdigt mycket makt i det. [...] Vi pratade om de h&r MAS-projekten
[mobility as a servicel, hur manga sadana har inte Vinnova beviljat? Men
grundproblemet ar skattesystemet, forsakringssystemet. Vi behdver inte
testa mer forran de reglerna andras och regleringsbrev till kollektivtrafik-
myndigheter och sa dér, att de ska dela sin data. [...] Alltsa varfor slapper
vi pa flera sana projekt? Varfor lagger vi tid pa att hitta samma problem om
och om igen?” (Ip3)

"Det finns en risk att man jagar pengar snarare an vad man jagar efter sant
som driver nytta. [...] Projekt ar bra, men det ska vara ratt projekt.” (Ip14)

Andra lyfter fram att olika former av samverkansinfrastruktur, sdsom science parker, borde
kunna bli sjalvférsérjande efter en viss tid, och darmed minska sitt behov av grundfinan-
siering fran agare och/eller statligt hall:

"pengar ar en mojliggérare och igangsattare. [...] Vi pyntar in aktieagartill-
skott varje &r och det ar for att LSP ska kunna snurra runt, men jag tycker
att vi ska pynta in mindre aktieagartillskott och lata den verksamheten fa
stalla sig pa sina egna fotter dver tid. Den typen av stédsystem ar jattevik-
tigt for att saker och ting ska komma i gang, men man borde pa nagot satt
pusha det sa att det blir sjalvgenererande, sjalvbarande efter ett tag.” (Ip1)

Detta ar dock inte en syn som delas av alla aktorer, dar manga menar pa att just motesplat-
serna, arenorna — infrastrukturen ar kanske det som behdéver finansiering allra mest:

"Vi har valt att lagga vara pengar i organisationer eller vad man ska saga,
natverk, som i sin tur genererar nytta, och sa blir det en uppskalning pa
vara pengar.” (Ip16)

"Pengar ar jatteviktigt. De har samarbetsplattformarna ar viktigare &n pro-
jekten. [...] Projektpengar kommer fran sa otroligt manga hall, men samar-
betsplattformarna ...” (Ip3)
Men att finansiera motesplatser ar inte helt oproblematiskt da det nu finns en sadan flora
av olika initiativ. Det ar svart att dverblicka fér samtliga inblandade aktorer, aven fran fi-

nansiarernas sida:

" Jag pratade med [namn] pa Vinnova haromdagen. Han sa 'ah, det &r sa
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himla ... alltsd vi har insett det, det ar s himla mycket plattformar och det
ar kompetenscenter och det ar natverkshubar och det ar ditten och datten.
Vi haller pa att drunkna i samverkan. Vi maste astadkomma nagonting’,
sager han som sitter dar. Och jag svarade ’ja, precis, ni har byggt upp alla
de har grejerna’. [Han sa:] "Men vi maste prata mer — kom och var med pa
den har workshoppen. Hur ska vi komma med de hér missions’, som ar det
nya modeordet. Sa dar ja ... Kruxet &r att ndgon maste ga ner i verkstaden
och gobra skitjobbet.” (Ip12)

"[De har] plattformarna, de poppar upp som svampar och sen sa doér de, och
det blir liksom ingen kontinuitet, och det kan jag se en liten risk med. [...]
Just nu ar det valdigt manga moétesplatser.” (Ip18)

Mixen mellan privat och publik finansiering i innovationssystemet berérs av ett antal in-
divider, och dar framfor allt naringslivsaktorer staller krav pa det offentliga att ta ansvar
for att ta fram och finansiera den infrastruktur som kravs for att deras nya produkter och
tjanster ska fungera:

"Vi sa, vi ar inte beredda att delfinansiera. Det maste vara staten som
finansierar. Det maste vara Trafikkontoret och Trafikverket som star for de
infrastrukturella férandringarna som vi maste fa till stand for att kunna vara
konkurrenskraftiga.” (Ip1)

Men det lyfts ocksa fram att det offentliga, saval lokala som nationella aktérer, kan bli en
tydligare kravstallare for att sakerstalla att det stéd som erbjuds stimulerar lokal innovation
och tillvaxt, med fokus pa nytta och anvandbarhet:

"Att man inte forstar att vi maste jobba ihop for att bygga de har nya sys-
temen. Det ar ratt festligt. | Sverige da, och i Europa, sa kan du fa 50 %
[tackning av kostnader] om du ligger pa TRL [technology readiness level] 3,
4, 5 kanske. Gar du pa TRL 6, 7, 8 sa kanske det ar 25 %. | Kalifornien &r
det motsatt, ju narmare [realiseringl, ju mer pengar kan du fa. Och sen star
det i det finstilta, 'det &r bra sen om det har fungerar, att ni tillverkar de har
grejerna har. Och ar det sa att ni inte gor det, s& kanske ni far ge den héar
tekniken till nagot annat foretag som vill det.” [...] Jag menar, tanken &r ju
att vi maste skapa sysselsattning har”. (Ip5)
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"Tekniker har utvecklat teknik, och det har varit marginellt fokus pa nytta
och anvandbarhet fran borjan [...]. Kannetecknande for det har ar spridda
skurar, ingen tydlig fardriktning. Alla springer i sin egen bubbla.” (Ip6)

Forskningsprogram som Fordonsstrategisk Forskning och Innovation (FFI) har enligt flera
betytt valdigt mycket for regionen. Flera intervjupersoner lyfter fram att den forskning
som astadkommits genom FFl-programmet uppfattas som styrd av industrin genom FFl:s
partnerféretag, aven om en ansenlig del av finansieringen ocksa landat hos akademi och
hogskolor:

| vart omrade sa har FFl-programmet med sin volym en stor betydelse, och
da kan man tycka att det ar fel nar industrin sitter och beslutar éver pengar-
na, men om ni jamfér med manga andra branschspecifika, de satsningarna
har inte sa tydligt kunnat peka pa att de verkligen skapar tillvaxt och sys-
selsattning sasom fordonsindustrin anda har gjort.” (1p4)

For att gora satsningar och stodinsatser mer effektiva efterfragas tydligare samordning
mellan de tre forskningsfinansiarerna inom energi, samhallsbyggnad och innovation, fér att
kunna skapa en tydlig riktning framat:

| vart system ligger de tre delarna transport, stadsutveckling och energi
pa olika huvudfinansiarer. Transport har alltid historiskt tillh6rt Vinnova.
Stadsutveckling och allt som har med sant att géra har varit Formas och
ar fortfarande. Och energi ar Energimyndigheten. Sa fort nagonting ser ut
att komma in pa nagon annans revir drar de ofta 6ronen at sig [...] Vinnova
kanske pa ett satt ar bast med att inte satta de har jattegranserna. A andra
sidan tycker jag Energimyndigheten ar bast att ha att gbra med déarfor att
de kan det de pratar om. De outsourcar inte precis allting till externa ex-
perter, utan kan sjalva valdigt mycket om energi och bedéma relevans och
sa. Kanske inte akademisk hojd, men det ar en annan fraga. [...] Men de
spelar inte marknadskortet hela tiden. For det héar, det ar ingen marknad,
och darfor blir det ibland konstigt. Men det innebéar ocksa att de har tre sak-
erna maste lira ihop, och da tror jag faktiskt ocksa att finansiarerna behoéver
samarbeta battre for att vi ska fa ihop det.” (Ip2)

"Jag tror det ar jatteviktigt att man gér det ihop. Att man faktiskt fér en
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diskussion om vart man ska. Det ar var lardom av det har med att géra en
fardplan. Att man behdéver liksom aggregera upp den har fardplanen pa en
niva sa att beslutsfattarna pa en hogre niva forstar vilka beslut man ska ta.
Men jag tror inte det &r bra att den ena eller den andra far ett ansvar. For
ett ansvar kan man fa, men ansvaret maste ske i samverkan med de andra
da.” (Ip6)

Men man efterlyser ocksa en annan typ av satsningar, som ger mer realistiska ekonomiska
forutsattningar for att 16sa de komplexa utmaningar som star i fokus:

"Jag tycker att Vinnova har blivit battre [...] Tydligare. [...] Férenklad ad-
ministration och sa vidare [...] Men jag tycker att Vinnova har manga sma
calls dér man, om man gér en samhallsekonomisk utvérdering, pl6jer ner
kanske tio gadnger mer pengar an vad utlysningen &r i ansokningsarbetet.
Nar man gor utlysningar pa sma omraden som kraver valdigt komplexa pro-
jekt med ménga aktorer, alltsd bara motena for att rigga sana projekt kakar
upp budgeten.” (Ip4)

Det efterfragas en storre lyhordhet fran Vinnova i att utforma satsningar i dialog med for-
skare och praktiker:

"Vinnova kan inspireras av bade Energimyndigheten och VGR i att vaga job-
ba med den kunskap man ofta har men inte vagar anvanda. Jobba mindre
med Gppna calls som sedan ska fordelas ¢ver hela landet. Det gar helt en-
kelt emot det vi forsdker gora i évrigt. Det vore battre att jobba mer i dialog
for att forsta 'vad fattas nu’?” (Ip2)

"Vi brukar saga att det &r bra om de lyssnar lite pa oss innan de bara slapper
pengar i systemet. For ibland kan det skada mer &n vad det ... Det paverkar
sarskilt de som &r beroende av externa pengar som maste springa pa alla
pengar som slapps. Om de inte slapps pa ratt sak vid ratt tillfalle slapper
alla vad de har for handerna och sa springer alla at det hallet.” (Ip17)

Men det &r inte bara bland forskningsfinansiarerna som det efterfragas mer samordning

och lyhérdhet for att battre mota behoven i det urbana innovationssystemet. Aven depar-
tementen upplevs som splittrade och okoordinerade i sina kontakter med olika aktorer i
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innovationssystemet, och flera intervjupersoner uttrycker en viss frustration dver satsningar
och initiativ, som upplevs komma "uppifran” och som i praktiken ar svara att passa in i
lokala och regionala implementeringsplaner:

"Det nationella systemet, att det trillar ner i ett regleringsbrev. [Pa den har
nivan] moter vi ju alla de har och deras olika logik déar vi férséker ha en sam-
manhallen innovationspolitik. Men valdigt mycket med deras utlysningar
och grejer skjuter liksom sonder. [...]1 Och sa har de inte sa bra synk mellan
sig, inte ens departementen, utbildning, eller miljd, energi och naring. [...]
P& samma satt som vi vill ha dialogen med dem, vill vi att de ska ha dialo-
gen med varandra. Och jag vet att det finns val diverse forum, men de skulle
kunna géra mer.” (Ip8)

Ett annat problem &r nar politiken har svart att [6pa linan ut och sta for de satsningar som
man gjort. Ett exempel som namns av flera handlar om Electromobility lab p& Lindholmen,
dar manga parter hade investerat bade tid och pengar for att realisera det, men som efter
den officiella invigningen helt gatt i std efter att byrakrati satt kappar i hjulet:

"Innan valet sa kom naring[sdepartmentet] med Mikael Damberg i spetsen
och lovade 500 miljoner till att dra i gang ett batterilaboratorium pa Lind-
holmen, Electro mobility lab, SEEL. Det skulle opereras som ett gemensamt
bolag mellan Chalmers och RISE, och planboken skulle vara Energimy-
ndigheten. Detta behdver vi, vi ar jatteberoende av prov- och forskning-
skapacitet for batterier for att kunna vara konkurrenskraftiga nar det galler
elektrifiering. [...] Sa RISE och Chalmers gick i gang och spenderade en
hel del miljoner, och sa néar de ville ha utbildning fran Energimyndigheten
sager de 'nej det gér inte. Vi har konkurrenslagstiftningen vi maste félja’. Sa
beredningen fran néaring[sdepartementet] var usel maste jag séga, och har
har vi ett problem just nu.” (Ip1)

Europeiska stodstrukturer
Stodstrukturer pa EU-niva uppfattas av flera som mer abstrakta, svararbetade och osékra

an inhemskt stod:

"Jag tror att [EU] kommer att bli mer och mer viktigt, men jag blir inte
riktigt klok. Jag tycker det & mer tombola och casino éver hur férdelningen
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av pengar ar [...] det ar valdigt svart att ha en prognos pa om en anstkan
gar igenom.” (Ip4)

Likasa stéller regler och forordningar pa olika nivaer till det i samverkan mellan offentlig
och privat sektor:

| dag har vi ett regelsystem, dar staten och EU-lagstiftare ocksa, sager sig
vilja ha mer samverkan, mer, mer, mer och stérre, storre, storre, i viktiga
fragor, men dar lagstiftningen tolkas, atminstone i det har landet, mycket
mycket tuffare i dag. Och det motverkar da varandra. Det minskar mo-
jligheten for den dar samverkan mellan public—private. [...] vi kan inte géra
pa det sattet vi gjorde for fem ar sedan, for reglerna tolkas pa ett annorlun-
da satt.” (Ip14)

| detta sammanhang beskrivs ocksa problemet som att svenska representanter (forskare,
experter, konsulter) som medverkar i att utarbeta policyer och direktiv inte har en tydlig
férankring hos de aktérer som sedan ska implementera, vilket leder till en felmatchning
mellan nationella strategier och EU-direktiv. Har kravs lang framforhallning, t.ex. kring
finansiering och implementering av nya system och infrastruktur, da detta gap skapar par-
allella varldar, dar nationella strategier inte &r i synk med beslutade EU-direktiv. Det finns
annars enligt flera en risk med att Sverige gar fére pa egen hand, och att det i slutdndan
inte finns resurser for att géra de investeringar som kravs:

"Det finns nagra som ar valdigt smarta hér i Sverige och sager, 'vi har inte
tid att vanta pa EU’ [...] och sa& ska man kdéra sjalv. Och sa gar det at sko-
gen.” (Ipb)

"Har kommer det lagstiftning om hur de har nya tilldmpningarna inom dig-
italisering ska fungera da. Och héar borta sa sitter man och bestammer hur
det ska goras, och sen kér man investeringar. Och sen visar det sig att de
dar kolliderar — man gor nagot [i Sverige] utan att ta hansyn till det som
hant har [i EUL. Hur kunde det bli sa? [...] konsekvensen blir ju att det inte
blir nagra investeringar. (Ip6)
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4.5 TANKAR OM FRAMTIDEN

Nar vi bett intervjupersonerna summera sina tankar kring vad som ar viktigt for att Gote-
borg ska fortsatta vara en attraktiv innovationsmiljo, lyfts féljande fram som viktigt (ingen
inbérdes rangordning):

Satsa pa livs- och arbetsmiljon
e Rekrytera kompetenta och duktiga manniskor.
e Bygg bostader for att fler ska kunna och vilja flytta hit-
e Utveckla infrastrukturen for transporter; Géteborg upplevs eftersatt.
e Sakerstall att manniskor enkelt kan byta jobb genom att det finns ett ekosystem av

féretag dar man hela tiden har en rotation.

Villkor for samverkan med offentlig verksamhet

e Sakerstall att viktiga och kompetenta offentliga aktérer kan, och far delta, i
samverkansprojekt.

e Ge myndigheter och kommuner mdjligheten att slappa in féretagen mer, men detta

kraver forandringar i lagstiftning.

Bygg fortroende mellan aktorer

e Tydliggbra rollférdelningar mellan olika aktérer i systemet, till exempel mellan
akademi och institut.

e Bygga tillit mellan de offentliga aktérerna, dér man agerar tillsammans om an med
olika uppdrag.

Skapa utblick
e Inse att Goteborg ar en liten plats i vérlden och att man maste samarbeta for att na ut.

e (Go6ra mer omvarldsanalyser for att se hur andra stéader utvecklats.

Bygg innovationsmiljoer

e Satsa pa pengar till samarbetsplattformar — de ar viktigare &n projekten.

e Skapa infrastrukturer for samverkan sasom plattformar, arenor etc., inte som ett
sjalvandamal, utan som ett medel for att skapa saker. Darmed bor de ocksa utvecklas
och férandras 6ver tid.

e Tillvarata och bygg vidare pa Lindholmen som innovationsmiljé, det personbaserade
innovationssystem som byggts upp och forstérkts av den fysiska miljon.

e Stétta entreprendrer genom att skapa miljéer for dem.
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Tank pa den stora hilden

e Tanka mer pa helheten i problembilden och att skapa verklighetslabb, bade for att
produktutveckla men ocksa for att beteendeutveckla.

e L&t inte storbolagens intressen styra hela agendan.

e Fortsatta utveckla samspelet lokalt, regionalt, nationellt. Inte tanka fér smalt.
Séakra relevant och nddvandig finansiering

e Spendera mer pengar.

e Skapa 6verhdrning pa nationell nivd mellan de olika finansiarerna.
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9. Analys

| detta kapitel aterkopplar vi de sammanlagda insikterna fran studien och
knyter tillbaka till vara forskningsfragor.

5.1 FORUTSATTNINGAR, DRIVKRAFTER, MOJLIGHETER OCH UTMANINGAR MED URBAN
INNOVATION | SAMVERKAN

Fran var genomlysning av det insamlade materialet kan det vid férsta anblick framsta som
att férutsattningarna for att driva urban innovation i samverkan &r relativt goda i Géteborg.
Givet de manga aktérer som finns har, fordonsindustrins betydelse for Vastsverige och
den svenska samarbetsorienterade kulturen, vore det snarast underligt att tanka att nagon
annan ort i Sverige eller for den delen i norra Europa skulle ha battre férutsattningar for
att samverka kring kritiska urbana samhallsutmaningar inom transport och mobilitet — alla
finns pa plats i Goteborg, och det finns goda maéjligheter att experimentera, utveckla och
testa i lokalmiljon for dem som tar chansen. De verksamma aktérerna har ocksa varit
framgangsrika i att attrahera olika regionala, nationella och internationella satsningar pa
plattformar, arenor, projekt osv. till Géteborgsregionen. Mindre aktdérer sdsom smaforetag
frodas i kdlvattnet av de stora aktdrerna, trots avsaknaden av riskkapital som karaktariserar
Goteborgs entreprendriella scen. Det faktum att det finns manga aktérer inom omradet
transport och mobilitet attraherar ocksa andra aktorer att etablera sig hér, vilket skapar en
positiv spiral som bidrar till att forma ett framvéxande urbant innovationssystem.

Drivkrafter sasom sakrad tillgang till kompetens, mojlighet att bygga relationer med olika
typer av aktérer och experimentlusta sakerstaller att det finns en generellt sett positiv och
Oppen installning till samverkan. Géteborg genomgar transformation pa flera satt just nu
som utmanar aktérerna — stora tekniska skiften med elektrifiering och digitalisering praglar
industrin, vilket skapar ett sug efter relevant kompetens, och darigenom uppstar behov av
tillgang till bostader och en attraktiv livsmiljo, samtidigt som det pagér en utveckling av
stadsrummet for att fértata och andra transport- och mobilitetsménster. Man samverkar
darfor kring fragor som ar for stora for en aktor att hantera, eller dar det finns behov av
normering och standardisering i termer av teknik, beteenden eller nya forhallningssatt. Som
vi har beskrivit finns det olika logiker och diskurser som styr aktérernas malsattningar och
agerande, vilket skapar dynamik i samarbetet mellan olika aktérer, men ocksa utmaningar
med att hitta en gemensam riktning framat.

Genom samverkan finns en mojlighet att astadkomma nagot mer eller annorlunda an det
man kan astadkomma som enskild aktér, och den mgjlighetspotentialen framstar i manga
fall som viktigare an den faktiska utkomsten av samverkansinitiativ. Detta kan vara relat-
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erat till svarigheten att utvardera och méta konkreta resultat av olika projekt och initiativ,
speciellt nar dessa beror langsiktiga, komplexa fragestallningar som ofta ar fallet inom
detta omrade. Vardet av att samverka framstar for manga som ett relationsskapande och
ett meningsskapande som ar avgérande for att greppa hur urbana samhallsutmaningar ska
tacklas och skapa forutsattningar for agerande. Konkreta exempel pa resultat fran samver-
kansprojekt, sasom Electricity-bussen som nu rullar i Goteborgs kollektivtrafik, ar viktigt
som inspiration men framstar intressant nog inte som en efterstravansvard malsattning i
alla sammanhang. Detta pekar pa behovet av en nyanserad effektlogik, déar processen att
jobba tillsammans kan upplevas som mer vardeskapande an slutresultatet, och att effek-
terna av det man gor tillsammans kan bli synliga forst efter lang tid.

Aktorernas resonemang synliggér ocksa bredden i samverkansbegreppet, dér allt ifran nat-
verkande till koordinerande och samskapande kan rymmas (Ollila & Ystrom, 2016). Vilken
form av interaktion som ar mest lamplig bestams av sammanhanget och malsattningen
— ibland efterstravas ren kunskapsoverféring mellan parter, och da behéver samverkans-
formerna mojliggéra detta. | andra sammanhang efterfragas samskapande och framtagande
av innovation, vilket krédver narmare och mer fértroendefulla former av interaktion. Att olika
former av stéd och initiativ utformas med detta i atanke ar saklart viktigt for att sékerstalla
att de efterfragade malen kan uppnas genom den form av organisering som sker.

En utmaning med att samverka kring stora, komplexa samhéllsutmaningar, som kan noter-
as aven i Goteborg, ar att det latt uppstar situationer dar ingen aktor, varken inom akademi,
naringsliv eller offentlig sektor, ser sig pa riktigt som "agare” av problemet och har viljan
eller kapaciteten att ta en position av att leda, stalla krav eller utmana évriga partner i sina
ambitioner. En sadan situation riskerar att befasta ett gott samverkansklimat dar ambi-
tioner och mal forblir abstrakta och konflikter undviks, men dar effekterna av samarbetet i
relation till hallbarhetsmalen inte blir tillrackligt konkreta.

Det rader ingen tvekan om att involveringen av universitet och hdgskolor i samverkanspro-
jekt uppfattas som central av aktérerna, av olika anledningar. Sddan samverkan anses
sarskilt viktig for att sdkra langsiktig kompetens- och kunskapsforsérjning. Har for flera
parter dialoger med olika instanser pa saval regional som nationell niva med det uttry-
ckliga malet att f& universiteten att framgent utbilda efterfrdgad kompetens, framfor allt
inom mjukvaruutveckling och programmering. Men samverkan med akademin har ocksa
ett annat, mer handgripligt syfte i att fa in vardefulla perspektiv i aktuella projekt — den
akademiska parten medfor naturlig legitimitet och neutralitet. De blir ocksa nédvandiga sa-
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marbetsparter for att aktorerna ska fa tillgang till finansiering for innovation och utveckling
i det innovationsstddssystem som byggts upp regionalt och nationellt. Det ar dock vart att
notera att det ar framfor allt Chalmers som namns som den sjalvklara akademiska parten
i Vastsverige nar det galler transport- och mobilitetsfragor. Géteborgs universitet lyser med
sin franvaro, trots att komplexiteten i samhéallsutmaningarna &r sa stor att en bredd av
kompetenser torde vara mycket relevant att involvera péa olika séatt, t.ex. kopplat till juridik,
samhallsvetenskap, kulturgeografi och beteendevetenskap. Flera av industriaktérerna har
aven akademiska samarbetsparter utanfér Goéteborg och Sverige, med mer eller mindre
fungerande samarbeten. Var analys tyder pa att narheten — att aktérerna finns i samma stad
— ar mer avgorande for att nagot ska handa, an den akademiska partens anseende. Genom
narheten delar man en kontextforstaelse och en kulturforstaelse som ar svar att dverbrygga
med parter i t.ex. andra lander, hur prestigefyllda de an ar. Samtidigt star det ocksa klart
att Chalmers ensamt varken har resurser eller formaga att sjalva utbilda all den kompetens
som efterfragas, varvid relationer och partnerskap med andra universitet blir nédvandiga for
att sakra kompetensférsorjningen till regionen framgent.

Vi kan darmed konstatera att det i manga sammanhang finns en stor vilja att samverka, och
att det finns manga olika initiativ, plattformar, arenor etc. som mojliggér detta genom att
erbjuda motesplatser, natverk, erfarenhetsutbyte eller finansiering for pilotprojekt. Dare-
mot, givet olika aktorers ibland konflikterande malbilder och uppfattningar om vad som
ar mest centralt for just deras verksamhet och hur man férhaller sig till hallbar utveckling
generellt, finns det storre oenighet kring vad man ska samverka kring — hur kan man forsta
och greppa de komplexa utmaningar som behdver adresseras? Fokus hamnar latt pa att
skapa en gemensam |8sningsbild snarare &n en gemensam problembild. Sammanhang dar
samverkan fungerar bra verkar karaktariseras av en uttalad gemensam malbild och relativt
tydliga roller fér de involverade aktérerna — otydlighet riskerar att leda till revirtdnkande
snarare an 6ppenhet.

Tidigare studier liksom &ven denna pekar pa utmaningen for den offentliga sektorn, och
specifikt kommunens mojlighet att kunna jobba aktivt och langsiktigt med innovationsfragor
tillsammans med andra aktérer. Forutsattningar i form av mandat, kompetens och resurser
behover starkas men ocksa implementerandet av integrerade innovationsprocesser som kan
ga pa tvaren genom kommunens olika verksamhetsdelar. Samtidigt framstar det som att
offentliga aktorer, daribland Goéteborgs Stad, har en nyckelroll i det urbana innovationssys-
temet, och att om vissa foérutsattningar hade varit annorlunda skulle kommunen ha kunnat
agera mycket tydligare som problemagare av komplexa samhallsutmaningar och darigenom
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bjuda in och involvera andra aktorer i att utveckla l6sningar. En sadan tanke karaktariserar
redan i dag kommunens innovationsarbete, men var évergripande analys visar pa att detta
behdver utvecklas och skalas upp i praktiken for att dstadkomma en béattre balans mellan
utmaningsdriven och marknadsdriven innovation i det urbana innovationssystemet.

Det finns ocksad utmaningar med att involvera mindre aktoérer sdsom smaéféretag och frivil-
ligorganisationer pa ett betydande satt i samverkansarbetet, och att synliggtra deras roll i
det framvaxande urbana innovationssystemet. Deras forutsattningar med begransad tid och
resurser gor att de séllan har kapacitet att delta i projekt, arenor och initiativ. Det var till
och med svart att fa dem att medverka i denna studie for att dela sin syn pa hur stodsystem
kan utvecklas for att battre passa deras behov. De mindre aktérerna ar en mycket viktig
komponent i det urbana innovationssystemet, speciellt eftersom de har mojlighet att driva
fram och utveckla radikala idéer som kan utmana mer etablerande aktorer, vilket vi fran
teorier om hallbar omstallning vet &r avgérande for att forandring ska kunna ske (Kemp,
Schot, & Hoogma, 1998). Att hitta satt att inkludera och ta tillvara dessa resurser framstar
som mycket viktigt for att lyckas med en héallbar omstallning i framtidens urbana innova-
tionssystem.

5.2 POLICY, STRATEGIER, INVESTERINGAR OCH FORSKNINGS- OCH INNOVATIONS-
FINANSIERING TILL OLIKA AKTORER

Utifran de mal- och policydokument som analyserats har olika aktérer i Goteborg ambitiosa
planer kopplade till minskad miljépaverkan och omstalining till en mer hallbar stad. De
17 hallbarhetsmalen i FN:s Agenda 2030 signalerar tydligt ett behov av beslutsamhet och
agerande fran alla parter. Samtidigt manifesterar Goteborg en paradoxal omstallningsut-
maning som med stor sannolikhet ocksa existerar i andra urbana miljéer — det finns en klu-
venhet mellan dess héllbarhetsideal och industriberoende som drivs av tva skilda logiker.
Just pa grund av denna industris betydelse for regionen blir det svart att bryta stigberoen-
det — vem kan tro eller 6nska att t.ex. Volvo Cars skulle kunna avskaffa sig sjalv for att bidra
till en mer hallbar utveckling (Larsen, 2019)?

| stallet karaktariseras manga satsningar av en inkrementell logik, dar sméa steg praglar
omstallningen till en mer hallbar framtid. Detta understéds av Vastra Gotalandsregionen
som i sin ambition att utveckla naringslivet i regionen, forutom att satsa pa etablerandet av
science parker, centrumbildningar och andra métesplatser, primart riktar sina program mot
att stodja omstallning hos " de etablerade aktdrerna i toppen av pyramiden” for att pa detta
satt skapa férandringstryck hos underleverantérer langre ner i pyramiden.
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Utifran var analys ar det mojligt att dra slutsatsen att omstallningen darmed sker i industrins
takt, med understod av offentliga och akademiska parter for att sakra regionens langsiktiga
konkurrenskraft och attraktivitet. Utifran Rotmans et al. (2001) terminologi om processer
for hallbar omstéllining befinner sig Goteborg i en slags "take-off” fas (s. 17) i omstallnin-
gen, dar det just nu star och vager hur och nér ett stérre systemskifte kommer att ske. Fa
aktorer har position eller mandat att utmana eller ifragasatta den dominerande logiken,
eftersom nagot annat kan ha en stor paverkan pa en central del av arbetsmarknaden, inte
bara i Goteborg utan i hela Sverige. Men med de 17 hallbarhetsmalen i atanke kan man
ifragasatta om nuvarande agerande och samverkan ar tillrackligt omfattande och sker i till-
rackligt hog takt for att fa den effekt som efterstravas, vilket satter fingret pa en svarknackt
fraga om hur det framvaxande urbana innovationssystemet kan balansera en utmanings-
driven likval som en marknadsdriven logik. Hur kan transformation ske utan att stérta de
grundvalar pa vilket hela systemet vilar?

Regional och lokal policy speglar naturligtvis detta dilemma, genom en retorik som praglas
av omstallning till en hallbar stad, kombinerat med klassisk naringslivspolitik. For region-
ens konkurrenskraft och attraktivitet kan vi konstatera att regional och lokal policy pa
satt och vis verkar underordnad nationell policy och andra instrument, dvs. det ar mer
avgdrande att vara lokaliserad i Sverige an i Goteborg. A andra sidan ar det ocksa viktigt
for industri och forskning inom omradet att vara just i Goteborg, eftersom en sa stor del
av aktorerna finns har, och det skapar attraktivitet. D& maste lokal och regional policy inte
bara stddja utan mojliggbra fér nya aktoérer att etablera sig dar, och en bra dialog mellan
olika aktdrer och exempelvis Géteborgs Stad upplevs som central.

Var analys tyder pa att statlig forsknings- och innovationspolicy spelar en stor roll for vad
som sker i Goteborg. Detta kan dels héarréras till att Géteborgsregionen ar en plats dar det
urbana eller regionala innovationssystemet for transport och mobilitet till stor del 6verlap-
par med det nationella, eftersom en sa betydande del av aktoérerna har sin verksamhet i
denna region. Darmed blir satsningar som leder till att lokala aktdrer bibehaller och utveck-
lar sin verksamhet i Goteborg viktiga, och det framstar som sjalvklart att lokalisera vissa na-
tionella satsningar pa t.ex. plattformar och centrumbildningar till Géteborg. Darmed bidrar
statliga satsningar till att 6ka regionens konkurrenskraft och attraktivitet. Dock uppstar det
fragor om det darmed blir regionens uppdrag att stédja och Gverta finansieringsansvar for
nationella satsningar nar riksintresset flyttas till nya omraden.

Samtidigt mérks ocksa det parallella sparet av satsningar pa utmaningsdriven innovation
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och strategiska innovationsprogram av i Goéteborg, dar staden kan anvédndas som en arena
och testbddd och kommunen bjuds in att ta en mer aktiv roll. Nationell policy och finansier-
ing skapar alltsa forutsattningar for lokal samverkan — utan detta smoérjmedel hade det inte
varit lika sjalvklart att kunna samla méanga aktorer for att jobba tillsammans kring urbana
utmaningar. Speciellt fér arenor, natverk och plattformar, en slags infrastruktur féor samver-
kan, framhalls den regionala och statliga finansieringen som avgérande. Utan denna hade
flera aktorer varit tveksamma till att investera tid och pengar i sadana langsiktiga fragor
med osakert utfall. Projektfinansiering upplevs i det avseendet som mindre viktig; det finns
flera olika aktorer som kan bidra med detta. For stort fokus pa projektfinansiering kan des-
sutom leda till att det blir manga sma skurar, snarare &n en ordentlig satsning pa nagot.
Bristande éverhérning mellan olika myndigheter och departement skapar gnissel i systemet
nar det kommer saval snarlika som motstridiga utlysningar, eller nar beslutade satsningar
inte blir av i den takt som ar tankt av politiska eller byrakratiska skal.

Det gar inte heller att komma ifran den temporara karaktar som finns hos manga av de
initiativ som tas, vilket leder till svarigheter att skala upp projekt och integrera i ordinarie
verksamheter. Processer och rutiner for att ta tillvara larande fran olika satsningar, och
erfarenhetsutbyte mellan aktérer i det avseendet verkar saknas. Satsningar som finansieras
pa 1-10 ar och ar villkorade i olika cykler skapar risk for att onddigt mycket tid och resurser
laggs pa organiserandet av samverkan snarare an att bygga vidare nar val fungerande or-
ganisationsformer har utvecklats. Pilotprojekt efter pilotprojekt finansieras och genomférs
utan att t.ex. nédvandiga lagandringar som éar erforderliga for storskalig implementering
kommer till stand. Nar en flora av olika aktorer, plattformar, natverk och arenor existerar i
ekosystemet, skapas en tvetydighet om vem som "&ger” vissa fragor och vem som gor vad,
och fokus hamnar |1att pa olika organisationers existensberattigande snarare an att se hela
systemets utmaning.

Finansiering ar ett kraftfullt styrmedel vad géller saval samverkan som hallbar utveckling
och teknikomstallning, och i det nuvarande systemet finns det flera aktérer som kanner
sig tvungna att agera pa de mojligheter som 6ppnas, vilket kan leda till kortsiktighet och
brist pa strategisk riktning. Nar aktérerna hamnar i denna sits blir det ytterst viktigt att
statens forsknings- och innovationspolicy ar tydlig och langsiktig i sin avsikt att bidra till
en hallbar omstalining. Finansiering innebar ocksd makt att definiera diskursen och satta
agendan, dar aktorer som ar resursstarka far stérre utrymme. Finansiering blir ocksa ett satt
att sanktionera och legitimera en viss typ av agerande, medan annat genom avsaknad av
finansiering kan bli osanktionerat och illegitimt. For att sékerstélla att satsningarna landar
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val i relation till regionala eller lokala satsningar, blir det viktigt att utlysningar planeras i
dialog med parterna.

Det finns en val fungerande dialog och naturligt samspel mellan Vastra Gétalandsregionen
och ett flertal nationella myndigheter och departement, dar var bild ar att man uppfattar
sig som gelikar i innovationsstédssystemet, om an med kompletterande uppdrag. Vastra
Gotalandsregionen far dock hantera den nagot komplexa uppgiften att tolka och prioritera
mellan olika myndigheters direktiv och 6nskemal, da det inte upplevs som att det finns en
sammanhallen nationell forsknings- och innovationspolicy som speglas av samtliga aktorer.
Detta tyder pa att storstadsregioner med sin omfattande innovationsstédjande och utveck-
lande verksamhet och de urbana utmaningar som de jobbar med att adressera, medfér en
sarstallning som den nationella nivan behover forhalla sig till, dvs. att man féormar hantera
det framvaxande urbana innovationssystem som blir nagot annat &n nationella, regionala
eller sektoriella system.

Det finns ocksa ett tydligt behov av att diskutera och problematisera de offentliga akttrernas
roll och agerande i det féranderliga urbana innovationssystemet, dar storstadskommunen
far en betydande roll som motor for tillvéxt i en storre region. | den existerande dialogen
mellan Vastra Gotalandsregionen och Goteborgs Stad framstar det som tvetydigt pa vilket
satt kommunen kan och bor agera i innovationssystemet, dar det kan uppsta saval 6verlapp,
konkurrenssituationer och avsaknad av grénsytor for dialog i vissa fragor. Det vacker ocksa
fragor om hur kommunens arbete med innovationsfragor kan och bor finansieras, for att
minska risk for kortsiktighet pa grund av politiska prioriteringar eller lasningar pa grund av
sektorsindelning.

En ansenlig del av forsknings- och innovationsfinansiering i Géteborg tillfaller samverkande
konstellationer som i sin tur finansierar medverkande organisationer genom projekt osv.
Finansiering av motesplatser framstar som mycket viktigt i det urbana innovationssystemet,
eftersom aktoérerna verkar mindre villiga att stélla upp med egen finansiering fér den typen
av verksamhet. SAFER framstar som ett framgéngsrikt undantag dar k&rnmedlemmar nu
finansierar plattformens infrastruktur, om &n i mindre skala, efter att den 10-ariga finan-
sieringen fran Vinnova tog slut. Det verkar snarare vara regel att i liknande situationer av-
veckla initiativet for att det ska kunna ateruppsta i modifierad form beroende pa vilken typ
av statliga satsningar som ér tillgangliga da.

Att primart finansiera samverkande konstellationer uppfattas fungera val, och kravet om att
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involvera aktorer fran saval industri som akademi och offentlig sektor upplevs som berétti-
gat. Men tva aspekter ar varda att notera. Dels leder detta fokus till skapandet av fler och
fler samverkansplattformar, vilket riskerar att splittra fokus och minska &éverblickbarhet for
alla inblandade. Dels kan det leda till att finansieringen for varje enskild samverkanskon-
stellation blir relativt liten nar finansidrerna valjer att satsa brett. Aven inom spetssats-
ningen pa Strategiska innovationsprogram, dar vissa av dem faller inom ramen foér denna
studies fokus, kan man konstatera att budgeten fér samverkansprojekt trots allt ar relativt
liten (t.ex. totalt 12 miljoner i senaste utlysningen fran Drive Sweden).

Att nationella myndigheter satsar mycket pa att bygga upp Strategiska innovationspro-
grammet kan ses som ett svar pa att EU trycker pa med en tydligare utmaningsdriven logik
i sina satsningar. Pa sa satt paverkar policy pa EU-niva ocksa det som sker pa det lokala
planet, aven om EU-finansiering i sig uppfattas av flera aktérer som komplex, byrakratisk
och otillférlitlig i termer av bedémning och beviljande av ansékningar. Men givet att den
marknadsdrivna logiken fortfarande lever kvar valdigt starkt, och pa grund av komplexitet-
en som omger storskaliga EU-satsningar, kan man ifrdgasatta hur utmaningsdrivna vissa
satsningar blir. | vissa fall, praglade av en jakt pa finansiering, kan det snarare bli en ompa-
ketering, en slags "green-washing”, av aktorers ordinarie verksamhet genom att framhalla
ord som "hallbarhet” utan definitioner eller sarskilda forpliktelser. Detta medfor ett okat
ansvar bland samtliga finansiarer, saval nationella och internationella, att hitta effektiva
satt att folja upp och utvardera pa vilket satt beslutade satsningar leder till uppfyllandet
av SDG 2030.

Fran var studie bor man inte dra slutsatsen att det nddvandigtvis ar mer pengar i systemet
som kravs eller efterfragas for att det urbana innovationssystemet ska fortsatta utvecklas,
aven om det ocksad framkommer synpunkter om att utmaningarna som samhallet star infor
ar s komplexa att vi borde vi 1agga mycket mer resurser pa att férsoka hitta [6sningar. Men
det efterfragas ocksa en mer genomtankt och strategisk anvandning av de medel som redan
finns och ett férhallningssatt som beaktar och skapar bryggor mellan en utmaningsdriven
och en marknadsdriven innovationslogik.

5.3 INNOVATIONSSYSTEMET SOM FORTROENDESKAPANDE FRAMGANGSSYMBOL

Utifran var studie kan man Overgripande betrakta innovationssystemet som samverkans-
medel och verktyg for att na satsningar och projekts maluppfyllelse kring olika aspekter av
transport och mobilitetsutmaningar. Underforstatt i detta malrationella perspektiv handlar
satsningar och projekt om att skapa de resultat som uttrycks i olika malsattningar. Be-
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tydelsen av samverkan handlar inte framst om att kompensera egna resursbrister utan mer
om att kraftsamla och tillsammans kreera nya genomfdrbara l6sningar. Resultat ska pro-
duceras for en 6nskad hallbar framtid, och for att fullfélja angivna malsattningar behover
olika satsningar och projekt finansieras, organiseras, styras och féljas upp.

Da orsak-verkansambanden i de har starkt institutionaliserade handlingssystemen &r oklara,
att olika beslutsarenor maste synkroniseras i tid och rum samt att olika intressenter maste
komma Overens, ar det dven mojligt att innovationssystems, satsningars, projekts malsat-
tningar samt webbplatsers redigerade foton anvands foér att kommunicera en bild av att
man ar innovativ och att man tar olika hallbarhetsutmaningar pa stort allvar. Legitimitet
skymmer effektivitet. Centralt &r da inte huruvida innovationssystem, satsningar och pro-
jekt de facto ar ett effektivt satt att bedriva verksamhet pa, utan om att de motsvarar de
forvantningar som omgivningen har pa hur innovationssystem, satsningar och projekt ska
te sig och vad man bor gora for att uppna en hallbar samhallsutveckling. Att imitera andra
innovationssystem, andra stader och andra samarbetsformer, att frikoppla ord och handling
och fokusera extern uppmarksamhet ar en mojlighet att motsvara dessa férvantningar.

Vi sager det har inte for att vi vill ge en cynisk bild av studerade innovationssystem, utan
for att vi menar att det ar viktigt att aven fokusera symboliska aspekter som medpresenteras
i olika aktiviteter. Vi har talat med flera som kénner stolthet och entusiasm 6ver vad som
pagar i innovationssystemet, och samhorigheten ar pafallande stor mellan olika fragment-
erade satsningar och projekt, systemet fungerar som en intern arbetsmarknad och utférda
arbetsuppgifter finns i ett stérre sammanhang som uppfattas som meningsfullt. Betydelsen
av intern integration och extern anpassning handlar inte bara om malrationalitet utan sker
ocksd genom den bild som satsningarna formedlar. Den har symboliska dimensionen ar
viktig for att fa innovationssystemet att fungera som ett socialt system. Satsningar och pro-
jekt talar om fér omgivningen vad politiker, ledande tjansteman, féretagsledare, akademi
och forskning prioriterar och haller for viktigt. Den bild som férmedlas via olika projekt och
satsningar kan bidra till att omgivningen allméant far 6kat fértroende och talar val om sys-
temet och dess olika aktérskonstellationer, och hdrmed sakerstalls fortsatt resurstilldelning
i form av tid, uppmarksamhet, kompetens och pengar, vilket ar viktigt for att klara av stora
samhalleliga hallbarhetsutmaningar.

Vad vi forsokt att visa ar att aktorer agerar under betydande oséakerhet inom ramen fér
olika forestallningar om ett innovationssystem. Systemen bestar av flera aktérer som hela
tiden gor prioriteringar och agerar utifran sina egna verklighetsuppfattningar. Ingen aktor
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har saledes tillrackligt med kunskap om det system inom vilket man verkar, och kan darfor
inte ensidigt styra det. Det betyder inte att systemen inte styrs, men mycket av styrningen
inom beskrivha samverkansstrukturer ar tamligen sjalvorganiserande, eller béttre, ordning
skapas genom den anpassning aktorerna gor till standiga férandringar. Styrningen, saval
som systemen som helhet, formas av ett standigt forhandlande mellan delvis svarférenliga
uppdrag, intressen och varden av aktorer som verkar pa olika nivaer och har olika funktioner
i systemen. De har |6st kopplade systemen halls samman av 6vergripande mal (hallbarhet,
innovation) och lagom tydliga spelregler (kring satsningar och projekt), som i béasta fall
balanserar behov av ordning med behov av att kunna anvédnda eget omddéme.
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6. Slutsatser och rekommendationer

I Har presenteras i kortfattad form ett antal huvudpunkter och rekommenda-
tioner baserat pa var studie.

Utifran vad var studie har visat om betydelsen av urbana innovationssystem, men ocksa
dess framvéxande och svarkontrollerade natur, finns det goda anledningar att fundera vi-
dare kring pa vilket satt dessa system kan stodjas for att utvecklingen ska ga i 6nskad
riktning — en styrform som vi har valt att kalla " Urban Innovation Governance”. En sadan
maste ta utgangspunkt i de férutsattningar som utgér ramvillkor fér kommunal stads- och
naringslivsutveckling samt de forutsattningar som praglar framgangsrik innovationssamver-
kan ur ett kommunalt saval som ett privat perspektiv. Utifran detta kan sedan kunskap och
praktik utvecklas som svarar mot hogt stallda krav pa kommunal styrning och ledning och
andamalsenlig utformning av innovations- och marknadsutvecklande strukturer och organi-
sationer, lokalt men aven med kopplingar regionalt och nationellt. Nedan presenterar vi tre
omraden som vi anser spelar sarskilt stor roll fér att astadkomma detta.

Stader spelar avgérande roll for innovation

Studier visar att stader i allt stérre utstrackning har blivit motorer och métesplatser for
innovation, men ocksa att de verkar i hard global konkurrens om investeringar och utbildad
arbetskraft. Stader utgér betydande andelar av nationers ekonomi och ar hemvist for fore-
tags utvecklingsarbete, marknader for framtida innovationer och i manga fall, som i Gote-
borg, aven platser for produktion av varor. Mer &n halften av den svenska fordonsindustrin
finns i Vastsverige, och en annu hogre del av dess utvecklingsarbete genomférs i Géteborg.
Det ar dessutom stader som rent konkret har att hantera manga av de hallbarhetsutmaning-
ar som varlden star infor, inte minst vad galler transporter, och kan darigenom fungera som
testbaddar och marknader fér framtidens I6sningar.

Flera innovationslogiker i en stad

| Goteborg samexisterar flera olika forestéllningar om stadens styrkor, utmaningar och
framtidsbilder vad galler transportfragor, vilka utgér en grund for olika aktorers agerande.
Utmaningar malas upp pa olika satt beroende pa perspektiv, och det som kan vara en ut-
maning for nagra, ar en mojlighet for andra. Sammantaget gor detta att stader lever med
tva, delvis parallella, delvis motstridiga innovationslogiker. Den ena kan beskrivas som en
stigberoende, inkrementell innovationslogik som bygger pa lokala styrkor, traditioner och
férestallningar och som leder till utveckling av redan befintliga I6sningar och branscher. Den
andra kan i det narmaste beskrivas som en progressiv, utmaningsdriven innovationslogik
dar stadens hallbarhetsutmaningar star i centrum, och etablerade verksamheter och han-
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dlingsmoénster utmanas av nya aktdrer och ideal. Att férsta hur urbana innovationssystem
och staders utvecklingsarbete fungerar och kan paverkas/styras ar darfor viktigt, for saval
storstadskommuner, staten som aktérer inom akademin, néringsliv och frivilligsektorn.

En nationell innovationsstrategi med stader som testarena

Vi féresprakar inte pa nagot satt att alla som verkar i en stad och dess urbana innovations-
system ska ha samma mal eller ens géra samma tolkningar av situationer och skeenden,
men tidigare forskning visar att det ar viktigt med gemensamma problem- och malbilder for
att olika aktdrer medvetet ska kunna handla i en gemensam riktning. Att aktérer som verkar
i en stad blir medvetna om saval sina egna som andras mal och férutsattningar ar darfor
centralt for en stads strategiska formaga att gemensamt styra det urbanana hallbarhets-
och innovationsarbetet i en gynnsam riktning. Men hur kan aktérerna i en stad formulera
och genomféra en saddan agenda? Vem leder och féljer upp processen?

6.1 LARDOMAR OCH REKOMMENDATIONER

Nedan listar vi nagra lardomar avseende mojligheterna och utmaningarna med att stédja
och utveckla innovation genom samverkan mellan stadens olika aktdrer, och de rekom-
mendationer vi vill lyfta fram till nationella myndigheter sasom Vinnova, vilka spelar en
betydande roll for det som sker inom urbana innovationssystem:

Komplex styrning av urbana innovationssystem

Urbana innovationssystem ar historiskt bundna, platsspecifika system som bestar av en
komplex vav av aktérer som &r beroende och péaverkas av varandra, olika urbana infra-
strukturer, teknikutveckling, lagar och regler och andra yttre faktorer, t.ex. statliga inno-
vationsframjande insatser med mera. Innovationsarbetet handlar fér det mesta inte heller
om att utveckla specifika innovationer, utan om samutveckling av infrastruktur, teknologi,
beteenden och sa vidare — en form av systeminnovation som &r svar att uppna och tar lang
tid. Aktorerna &r dessutom stigberoende, vilket ar svart att bryta, dven inom policyarbetet.
Givet att systemférandringar tar lang tid, kravs uthallighet och méalmedvetenhet fran de ak-
torer som star for det langsiktiga perspektivet pa samhallets hallbara utveckling. For att un-
dvika att hamna i kortsiktigt tdnkande som premierar att aktorer fortsatter att agera som de
alltid har gjort, behovs ett bredare och mer langsiktigt arbete med att forsta, samstyra och
utvardera lokalt innovationsarbete, som ocksa tar ett bredare grepp kring vardeskapande.

Rekommendation:
e Bidra till fortsatt kunskapsbildning om stédder som innovationsarenor och modeller for
samstyrning och larande utvérdering av arbetet.
e (e det urbana innovationssystemet en sarskild plats vid sidan av nationella, regionala
och sektoriella innovationssystem.
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Slutsatser och rekommendationer

Skapa en gemensam riktning for staden

Det finns i dag fa arenor for strategiska samtal om Goteborgs utveckling eller om hur sta-
dens urbana innovationssystem fungerar. Att utveckla fler och béattre motesplatser for att
forstad och gemensamt styra stadens utveckling &r enligt manga informanter viktigt. Gote-
borgs Stad har program for fragor som ror trafik, naringslivsutveckling, klimat, innovation
m.m., men dessa ar i férsta hand interna verktyg fér samordning av stadens egna verksam-
heter. Vidare finns science parker, centrumbildningar och manga projekt, vilka férvisso for
samtal om framtid och mal, men som har svart att bli plattformar for mer Gvergripande
diskussioner om utveckling och innovation.

Rekommendationer:

e Stdd inte bara projekt, utan ta ansvar for att forstd och utveckla staders arenor och
infrastruktur for innovation.

e Bidra till — och delta i — lokala motesplatser som saval Okar forstaelsen for de
utmaningar och problem som behdéver hanteras i en stad, som att utveckla, testa och
marknadsutveckla olika typer av l6sningar.

e Utforma innovationsstéd med tydligare koppling till Agenda 2030 som en plattform for
att linjera, intensifiera och kravstélla stdders engagemang och progression.

Storstadskommunernas roll behéver stdrkas

Kommunen ar en central aktér i en stads utvecklingsarbete, och dess féretradare deltar
ocksa i en rad projekt men saknar en strategisk dialog med EU, nationella myndigheter och
den regionala nivan nar det géller stader som innovationsarenor. | detta perspektiv tycker vi
att det ar viktigt att i framtida nationellt innovationsarbete ta héjd for att storstadskommun-
er trots ett omfattande utvecklingsarbete har lag kapacitet att arbeta samlat och strategiskt
med innovationsfragor, samt att deras roll i det nationella, regionala och lokala innova-
tionssystemet behover starkas om Sverige ska kunna vara en ledande aktér nar det géller
innovativa produkter, tjanster och processer som |6ser urbana utmaningar.

Rekommendationer:

e Bidratill en battre dialog mellan lokal, regional och nationell niva nar det géller svenska
storstéders roll i det nationella (och regionala) innovationssystemet, exempelvis genom
strategiska forum.

e Stérk och stéd de stadskommuner som &r viktiga som motorer och testarenor
for Sveriges férmaga att leda och driva innovation som handlar om urbana fragor.
Utgd fran att Malmo, Goéteborg och Stockholms kommun intar en sarstallning som

storstadskommuner.
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Bilagor

8. Bilagor

8.1 BILAGA 1. INTERVJUADE PERSONER/ORGANISATIONER

Intervjupersonerna kontaktades via e-post och/eller telefon, och fick en kort introduktion
till studien (se bilaga 3 fér missivbrevet). Vi mdéttes av ett positivt gensvar och samman-
taget medverkade 19 personer i olika positioner i organisationerna. Av de organisationer
som inte ingick valde 1 att avb6ja medverkan, och de 3 Gvriga gav inte nagon respons trots
pastotningar.

Intervjuperson

Organisation

Kent-Eric Lang
Ingrid Skogsmo

Lars-Goran Rosengren

Paul Welander
Mats Nordlund
Patrik Andersson
Malin Andersson
Hans Fogelberg
Anders Carlberg
Helena Nilsson
Hanna Blomdahl
lvica Crnovic
Anna Dubois
Torbjérn Biding
Sven Wolf

Didier Schreiber
Cecilia Sunnevang
Hanna Bjork

Sofie Vennersten

RISE

VTI

Lindholmen Science Park

Volvo Car Group

Zenuity

Business Region Géteborg (BRG)
Goteborgs Stad, Trafikkontoret
Vastra Gotalandsregionen (VGR)
Véastra Gotalandsregionen (VGR)
Vastra Gotalandsregionen (VGR)
Vastra Gétalandsregionen (VGR)
Chalmers

Chalmers

Trafikverket

BZZT

CEVT

Autoliv

Vasttrafik

Drive Sweden
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Bilagor

8.2 BILAGA 2 INTERVJUGUIDE

Vi efterfragade intervjupersonernas spontana svar pa relativt éppna fragor, och nedan-
staende intervjuguide anvandes for att halla intervjuerna centrerade kring studiens tema.

1. Kan du beskriva lite om din nuvarande roll? Hur har du jobbat med innovation i
samverkan med andra aktorer tidigare?

2. Vilka anser du &r de huvudsakliga (hallbarhets)utmaningarna inom fordons-, mobilitet/
transport eller transportinfrastrukturomradet?

3. Vad éar din bild av innovationssystemet i Géteborg?

4. Vilka ar era huvudsakliga drivkrafter/motiv for att skapa innovation i samverkan?

a. Hur forankrat ar dessa drivkrafter och hur stéttas de av organisationens strategi,
organisation, resurstillgang, incitamentssystem (ansvar och beléningar), utbildning
och larande (utveckling av formagor)?

b. Néar blir nyttan att samverka stérre an att vilja géra sjalv?

5. Hur ser forutsattningarna ut for att samverka héar i Géteborg? Vad &r er roll? Hur ser du
pa andra aktorer? Vad ar deras roll?

6. Vad ser du som foér utmaningar med innovation i samverkan inom fordons-, mobilitet/
transport eller transportinfrastrukturomradet? Hur skall de adresseras?

7. Hur ser du Vinnova och andra statliga aktérer? EU? Vad &r bra och vad ar problematiskt
i deras roll/stéd?

8. Vad tycker du ar viktigt for att skapa féretags- och marknadsutveckling, och pa vilket
satt bidrar din organisation till det?

9. (I de fall det ar tillampligt) Beratta om nagot/nagra viktiga projekt/satsningar/initiativ
dar innovation inom fordon, mobilitet/transport eller transportinfrastruktur bedrivits i
samverkan har i Géteborg
a. Vad var syftet med projektet?

b. Varfor eller pa vilket satt var projektet/en viktigt/a?

c. Vad har de lett till? Konkret eller indirekt (stadens attraktivitet, foretags-/
marknadsutveckling eller adresserande av hallbarhetsutmaning)

Q.

. Vad tycker du var viktiga férutsattningar for att projektet eller samarbetet blev av?
e. Vilka aktorer var viktiga och vilka roller hade de och vad ville de fa ut av samverkan?

—h

. Hur hanterades organiserings- och finansieringsfragan?
g. Var det ndgot som var utmanande i arbetet? Vad hade kunnat gora projektet battre/
smidigare/mer innovativt?
h. Vilken roll spelade platsen Géteborg?
10.Avslutningsvis, vilka ar de 3 viktigaste sakerna for oss att ta med oss nar det galler
Goteborg som en attraktiv innovationsmiljé?
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Bilagor

8.3 BILAGA 3. MISSIVBREV

Hej,

Pa uppdrag av Vinnova genomfor Chalmers Tekniska Hogskola och Kommunforskning i
Véast en analys av det urbana innovationssystemet i Géteborg och kopplingen till stadens
hallbara utveckling, med sarskilt fokus pa transport- och mobilitetsomradet. Syftet med
studien ar att fa en fordjupad forstéelse for samspelet mellan olika aktérer (naringsliv,
akademi/institut och samhélle) i ett urbant innovationssystem. Vinnova ar sarskilt intresser-
at av att forsta olika aktorers uppfattningar om forutsattningar, drivkrafter, utmaningar och
mojligheter och hur de paverkas av och har mojlighet att paverka lokala, nationella eller
internationella policys, strategier och investeringar.

Analysen ska éverlamnas till Vinnova i september 2019 och utgér en del i Vinnovas kom-
mande underlag till regeringens forskningsproposition.

Vi har identifierat dig som en viktig person att traffa fér en intervju. Dina erfarenheter och
reflektioner ar viktiga fér Vinnova och vi hoppas att du har mdjlighet att medverka i studien.
Intervjun tar ca 1 timme och vi kan garna komma till dig. Om du tror nadgon annan i din
organisation ar mer lampad for att medverka i var studie ar vi tacksamma om du kan hanvi-
sa oss vidare. Mot bakgrund av Vinnova behover var analys redan efter sommaren hade det
varit vardefullt om du har méjlighet att traffas innan sommarledigheten.

Ring eller maila mig sa snart som majligt, sa bokar vi en tid att traffas!
Med vanlig halsning,

NN
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