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[Datum]
Dnr: [Diarienummer] Projektnr: [Proj.nr.]

Ang. Eric Runessons manual

Dokumentet som foljer efter detta forblad, ar en manual till det modellavtal som
togs fram 2006 i samband satsningen pa Vinn Excellence/Institute Center.
Manualen skrevs av Eric Runesson, Sandart Partners Advokatfirma, som &ven tog
fram modellavtalet. Da namnda modellavtal efter viss anpassning dven
rekommenderas till kompetenscentrum i Vinnovas nya satsning ar manualen till
stora delar fortfarande relevant.

Vid anvandning av manualen ar det dock bra att notera de &ndringar som gjorts i
modellavtalet.

Ny ben&dmning av satsningen i rubriken och ingress

Ny marknadsforingslag (2008:486) har ersatt den tidigare
marknadsforingslagen 1995:450, andring i definitionen Ensamratt.

Sekretesslagen (1980:100) har ersatts av offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Tidigare 6 kap. 1 § aterfinns i 19 kap. 1 § och 2 8. Nér
modellavtalet skrevs fanns inte heller universitets och hogskolors
sekretessregler avseende forskningssamverkan med enskild, andring i
definitionen Konfidentiell Information.

Begreppet naturainsats anvands inte langre av Vinnova utan se vidare
Vinnovas allmanna villkor for bidrag § 6.1 och tillhérande guide for
stodberéattigande kostnader, andring i definitionen Stodberattigande
kostnader (tidigare Naturainsats).

Auvtalsvillkor 3 om kostnader och finansiering har uppdaterats och
Vinnova har tagit fram nya mallar som ska bildggas avtalet.

| avtalsvillkor 4 har terminologin uppdaterats (samma som punkt 4 ovan).

Rattelse. Villkor 5.1.8 sista meningen &r struken da den stred mot villkor
19 forsta meningen.

I villkor 5.2.6 har Vinnova fortydligat att centrumstyrelsen inte kan lata
annan part dn den som ar bidragsmottagare enligt VVinnovas beslut anvénda
bidragsmedel.

Villkor 5.5.2 och 8.4 uppdaterade med hansyn till ny terminologi.
Avtalsvillkor 14.1 har uppdaterad hanvisning p.g.a. lagandring.

Nytt avtalsvillkor 23.3. Detta for att fortydliga att oavsett vad parterna
avtalar om behdver de alltid iaktta Vinnovas beslut, inklusive
bidragsvillkor. Exempelvis behdver Vinnova godkdnna om en part ska
tilltrada eller frantrada som part. | kompetenscentrumsatsningen har
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[Datum]
Dnr: [Diarienummer] Projektnr: [Proj.nr.]

Vinnova stor forstaelse for andringar i partsammansattningen och t.o.m.
uppmuntrar att sa sker for SMF, varfor Vinnova har for avsikt att
godkanna sadana andringar under forutsattning att 6vriga villkor om t.ex.
finansiering fortfarande uppfylls.

o |l avtalsvillkor 24 fjarde stycket har en uppdatering av hénvisningar gjorts
da bade Stockholms Handelskammares Medlingsinstitut och WIPO har
nya utgavor av sina medlingsregler.

e Angaende § 24 kan man forenklat sett siga att avdelning 7 vid Stockholms
tingsréatt 1 september 2016 inte langre hanterar immaterialrétt utan det ar
Patent- och marknadsdomstolen vid Stockholms tingsratt.

Utover de uttryckliga andringarna i modellavtal kan dven andra delar av manualen
ha blivit inaktuella t.ex. p.g.a. andrade regler. Ndgon genomgang av manualen i
dessa avseenden har inte gjorts. Anlita garna egen juridiskt kompetens vid
upprattande av era centrumavtal. Se aven Vinnovas avtalsguide som finns
tillganglig via var hemsida.
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Forord

| slutet av 2005 fick jag fick ett uppdrag av VINNOVA Verket for innovationssystem att
upprétta ett forslag till modellavtal for en viss form av samverkansforskning mellan & ena sida
foretag och & andra sidan universitet och hogskolor respektive forskningsinstitut. Jag insag
tidigt att uppdraget skulle utmynna i ett forslag till reglering av manga fragor som var bade
kontroversiella och komplexa. Min gissning var att en liten kommentarskrift dar en del av
Overvagandena bakom forslagets utformning lades fram kanske skulle 6ka avtalsforlagets
tillganglighet och ocksa inspirera till avvikelser fran forslaget dar sadana bedoms ligga i
parternas intresse.

Auvtalsforslaget har beroringspunkter med flera juridiska omraden. Jag har haft formanen att fa
luta mig mot mina kollegor pa Sandart & Partners Advokatbyra for att fa hjalp med att
utforma kommentarerna. Jag tackar dem for detta. Advokat Peter Adamsson har hjélpt mig
med en del sekretessfragor. Advokat Magnus Jonsson har hjélp till med att kommentera
konkurrensratten, advokat Ulrika Runelév med arbetsréattsliga fragor och advokat Jonas
Nésman har hjélpt till med de ganska omfattande delar som ror lagen om handelsbolag och
enkla bolag. Ansvaret for eventuella oklarheter eller fel i kommentaren &r sjalvfallet helt och
hallet mitt.

Stockholm den 6 september 2006

Eric M. Runesson



Bakgrund & syfte

VINNOVA har utarbetat ett forslag till avtal (modellavtal) som kan ingas mellan parter som
onskar samverka kring forskning och utveckling inom ramen for VINN Excellence Center
eller Kunskapscenter vid forskningsinstitut. Modellavtalet presenteras och kommenteras
nedan.

VINNOVA har forsokt att utforma sitt modellavtal sa att parternas rattigheter och
skyldigheter skall vara val avvagda mot varandra. Forslagen till I6sning pa enskilda fragor har
utformats i avsikt att de skall kunna fungera som lampliga normalregler i avtal om
samverkansforskning av aktuellt slag. Den dvergripande malsattningen ar att modellavtalet
skall underlatta avtalsslut mellan parterna.

VINNOVA ér inte part i dessa avtal, men VINNOVA ger pa vissa villkor ekonomiskt stod till
den hogskola som erbjuder organisatorisk hemvist at ett VINN Excellence Center och har
darfor ett rattsforhallande med hogskolan rérande villkoren for stod. Nar det galler
Kunskapscenter vid forskningsinstitut ges genom VINNOVA ekonomiskt stod till
medverkande institut dven fran KK-stiftelsen och Stiftelsen for Strategisk Forskning (SSF).

VINNOVA (och i forekommande fall KK-stiftelsen och SSF) utvarderar verksamheten
etappvis.

For att fa del av det ekonomiska stodet maste hdgskolan garantera VINNOVA en viss ritt till
insyn och kontroll av verksamheten vid VINN Excellence Centret. Hogskolan/institutet och
ovriga parter maste darfor vara eniga om att ge VINNOVA vissa sjalvstandiga rattigheter i
detta hanseende. Vid ett Kunskapscenter vid forskningsinstitut galler motsvarande for
institutet dock att VINNOVA ut6var kontrollen inte bara for egen rakning utan dven som
ombud for KK-stiftelsen och SSF.

| de delar som direkt berér VINNOVA (och i forekommande fall KK-stiftelsen och SSF) ar
modellavtalet darfor i praktiken tvingande. | 6vriga delar kan parterna avvika fran modellen.

OBS! Avtalet utgor en del av beslutsunderlaget nar VINNOVA, KK-stiftelsen och SSF fattar
sina bidragsbeslut. Det kan saledes ségas att det avtal som parterna slutligen ingar skall
godkannas av bidragsgivarna.

Arbetsprocessen

Idén bakom den arbetsprocess som skulle leda fram till modellavtalet var att det skulle vara
mojligt att tillsammans med berérda parter identifiera de viktigaste och mest kontroversiella
fragestallningarna som typiskt sett skulle komma upp under en férhandling av ett centeravtal.
Sedan fragestallningarna val var identifierade var tanken att det skulle vara méjligt att
identifiera flera tankbara principlésningar pa varje fragestéllning utan pa detta stadium att ta
hénsyn till de avtalstekniska komplikationerna. Foretradare for olika partsintressen inbjods
darefter att beratta for VINNOVA hur de prioriterade mellan fragorna och vilka preferenser
de hade med avseende pa de olika principlosningarna.



Denna arbetsprocess foljdes och resulterade i féljande grundskiss som presenterades pa en
hearing hos VINNOVA den 15 mars 2006.

VINN Excellence Center

INSTITUTE Excellence
Center

I. Hur regleras nyttjanderéatten
till [Resultat] &
[Bakgrundsinformation] som
framkommit inom ett projekt i
centret?

Alla parter i centret har ratt att
vederlagsfritt nyttja [Resultat] for
fortsatt forskning.

Alla parter i projektet har ratt att
vederlagsfritt nyttja [Resultat] for
kommersialisering.

Part i centret far inte aberopa sin
[Bakgruindsinformation] som hinder for
annan part att vederlagsfritt nyttja
[Resultat].

Foretag som medverkar i ett projekt och
som inte ar konkurrenter far
sinsemellan avtala att deras ratt att
kommersialisera [Resultat] som
framkommit i projekt skall begrénsas
till respektive féretags produktmarknad/
verksamhetsomrade (applikations-
exklusivitet). Sadan 6verenskommelse
paverkar inte universitetets
nyttjanderatt.

Nyttjanderatten till [Resultat] for
parterna i ett projekt innefattar ratt for
part att efter konsultationer med évriga
parter i projektet uppléta underlicenser
till tredje man.

Om foretag som medverkat i ett projekt
traffat Overenskommelse om
applikationsexklusivitet far part i
projektet forbjuda annan part i projektet
att ge underlicensiera projektets
[Resultat] till ndgon som konkurrerar
med parten eller dess licenstagare.

Underlicens till projektets [Resultat] far
dock alltid ges nar [Resultat] ingr som
del i background fér FoU som part
bedriver med annan part i centret eller
tillsammans med eller pa uppdrag av
tredje man utanfor centret.

Foretag som medverkar i centret har
alltid ratt att upplata underlicenser
avseende sin rétt till [Resultat] till
foretag vardver part har ensamt
bestammande inflytande eller foretag
som utdver sadant inflytande 6ver
parten.

Universitetet far 6verlata sin

P4 samma sétt som i VEC, men
institutet kan fa ratt till skalig
ersattning om medverkande icke-
konkurrerande foretag avtalar om
applikationsexklusivitet.




nyttjanderatt till holdingbolag.

Avtalade begransningar i
nyttjanderatten galler endast i den man
nyttjanderatten bygger pa en
immaterialréttslig ensamrétt eller utgor
foretagshemlighet. Avtalade
begransningar i nyttjanderatten géaller
vidare endast under en tid av maximalt
sju ar fran den tidpunkt nar de
produkter som producerats med hjalp av
[Resultat] i visst projekt for forsta
gangen slappts ut i EU. Avtalade
begrénsningar i nyttjanderétten kan
upphdra tidigare eller vara ogiltiga om
foretagens sammanlagda
marknadsandelar dverstiger vissa
troskelvarden och begransningarna
anses medféra en skadlig begransning
av konkurrensen.

11-111. P& vilka villkor far ny part
tilltrada till centret under
pagaende etapp?

Centrets styrelse avgor om ny part far
tilltrada och om den tilltradande parten
skall betala for att matcha befintliga

P& samma sitt som i VEC, men
medverkande foretag har vetoratt
mot att en konkurrent tas in under

parters redan gjorda investeringar. pagaende etapp.
IV. Pa vilka villkor far part Part far frantrada med 12 méanaders Dito.
frantrada centret under pagaende | uppsagningstid.
etapp?
V. Vilka ar de ekonomiska Parten forverkar sin insats Dito.

verkningarna av ett frantradande
innan etappslutet?

(inbetalningar till centret och vérdet av
utforda naturaprestationer), men
behaller nyttjanderatt till dittills
framkommen [Resultat]. Ovriga parters
nyttjanderatt paverkas inte. (Om part
utesluts ur centret p g a kontraktsbrott
forlorar parten ratten att vederlagsfritt
utnyttja [Resultat] som fanns vid
uteslutningen och en skyldighet att
erlagga skalig erséttning till centret
intrader.)

V1. Vad géller betréffande
ansvaret for att [Resultat]
registreras for vinnande av
immaterialrattsligt skydd och for
att registreringen vidmakthalls?

Ansvaret for att ge in ansdkningar om
registrering av och for att vidmakthalla
registrering vilar pa i [Resultat]
genererande projekts medverkande
foretag (enligt foretagens inbdrdes
Gverenskommelse).

Ansvaret for att ge in ansdkningar
om registrering av och for att
vidmakthalla registrering vilar pa i
institutet.

VII. Vem avgdr hur anstkan
skall utformas med avseende pa
innehall och territorium?

Styrgruppen i det projekt vari [Resultat]
genererats. Om inte annat dverenskoms
skall det territoriella skyddet i ansékan
omfatta EU och USA.

Den part i det projekt vari [Resultat]
genererats som foresprakar det
vidaste skyddet. Om inte annat
Overenskoms skall det territoriella
skyddet i anstkan omfatta EU och
USA.

VII1. Vem bér kostnaderna for | Parter som har rétt att kommersiellt Dito.
registrering, dess exploatera aktuell [Resultat] delar pa
vidmakthallande och for forsvar | kostnaden enligt huvudtalet i den vidd
av rattigheter mot intrang etc i | parterna ar eniga om att skydda. Den
vunnet immaterialrattsligt eller de parter som onskar vidmakthalla
skydd? vidare skydd bekostar det utdkade

skyddet sjalv.
IX. Vilken publikationsratt har | Part som engagerat forskare till att Dito.

medverkande forskare?

verka i centret skall tillse att forskaren




skriftligen accepterar féljande
inskrankningar i mojligheterna att
sprida [Resultat].

Forskare som dnskar publicera
forskningsrén som utvecklats i
anslutning till arbete i ett projekt skall
forhandsanmala ett utkast av sitt alster
till projektgruppen. Projektgruppen
skall konsultera dvriga parter i
projektet.

Part i projektet har ratt att begéra att
spridning av alstret utanfor kretsen av
dem som medverkat i projekt skall
fordrojas med [12] manader for att
forhindra att publikationen skall komma
att bli ett nyhetshinder vid anstkan om
registrering av immateriella réttigheter
som kraver nyhet.

Om inte ansbkan om skydd av
[Resultat] som rdjs i alstret har ingetts
inom 3 manader fran begéran om
fordrojning, far publikation ske.

Part far forbjuda publikation av sadan
information som harrér fran parten och
som utgdr foretagshemlighet (om inte
publikation anda fa ske pa grund av
enligt 2 § 2 st lagen om fortags-
hemligheter — avsldjande av brott eller
annat allvarligt missforhallande).

Arbetet har darefter utgatt fran skissen, vilken utbyggts och forandrats under inflytande av
kritik fran foretradare fran berdrda parter.

Omfattande och stundtals skarp kritik mot i forsta hand forslaget till VINN Excellenceavtal
har framforts 16pande. En sammanfattande redogorelse for den mest omfattande kritiken
ldmnas nedan.

| en skrivelse av den 22 mars 2006 fran rektorerna vid Chalmers tekniska hogskola,
Linkopings universitet och Lunds tekniska hogskola formulerades kritiken utefter tva
huvudgrunder. | stark sammanfattning var den forsta grunden att hogskolan kunde antas bli
den som huvudsakligen svarade for forskningen. Den andra grunden utgick fran antagandet att
hogskolan ocksa skulle vara den enskilt storsta finansiaren av varje center. Férhallandet att
hogskolan skulle bli den som presterar mest och betalar mest” borde enligt rektorerna vara
en utgangspunkt nar man utformar regler om erséttning fran dem som kommersialiserar
forskningsresultatet. Kritiken konkretiserades darefter i tre punkter.

1. Rétt att vederlagsfritt nyttja forskningsresultat for kommersialisering borde inte gélla,
utan nyttjanderatten borde forutsatta skaligt vederlag bedémt mot bakgrund av
parternas insatser.

2. Hogskolorna borde ansvara for att anséka om registrering for vinnande av
immaterialrattsligt skydd av forskningsresultat.

3. Anstand med vetenskapliga publikationer borde aldrig kunna Gverstiga fyra manader.




Den 22 maj framforde hdgskolejuristerna Marje Berzins (Chalmers tekniska hogskola), Sara
Dahlberg (Goteborgs universitet), Tobias Fridman (Linkdpings universitet), Jan Marcusson
(Lulea tekniska hogskola) och Douglas Reinke (Kungliga tekniska hogskolan) samfallt
uppfattningen att avtalsforslaget i det skick som det befann sig den 16 maj 2006 var “behaftat
med sadana brister att det riskerar att lagga hinder for VINN Excellence Centers formaga att
stimulera innovation och tillvaxt”. Forslaget ansags vidare vara sa pass otydligt formulerat
att det sannolikt skapar problem for parterna och inte minst for ... forskare att forsta dess
innehall.” Hogskolans/holdingbolagens ansvar for att férvalta immateriella rattigheter ansags
vara for omfattande och resurskravande och bestammelserna om réattighetsfordelning ansags
ge hogskoleforskarna daliga forutsattningar for att starta egna bolag. Kritiken mynnade ut i ett
antal punkter.

1. Det var tveksamt om det var nodvandigt att utforma avtalsforlaget sa att det
harmonierade med gruppundantaget for forsknings- och utvecklingsavtal.

2. Det forskningsresultat som hégskoleforskare skall dverlata till parterna maste vara
sadant resultat som uttryckligen efterfragas.

3. Auvtalsforslaget saknar en modell for bestamning av skalig erséttning fran dem som
nyttjar forskningsresultat till forskarna/upphovsménnen.

4. Regeln om vederlagsfri nyttjanderatt utslacker hogskolans mojligheter till att
genomfora en lyckad kommersialisering.

5. Bakgrundsinformation borde bara vara sadan information som part aktivt identifierat
och vill bidra med. Innehavare av bakgrundsinformation borde ocksa kunna styra den
annan parts fortsatta anvandning av den.

6. Hogskolan ges administrativa uppgifter utan rétt till ersattning for kostnader.

| avtalsutkastet av den 16 maj 2006 tydliggjordes antagandet att ett center avtalsréttsligt ar att
betrakta som ett enkelt bolag. Hogskolejuristerna menade att denna tanke till synes var
ofdrenlig med hogskolans forvaltningsréttsliga och ekonomiska ansvar for centret.

Hartill framfordes kritiken att VINNOVAs villkor for finansiering omojliggjorde annan
offentlig finansiering.

Samma dag framfordes kritik mot avtalsutkastet fran ABB, Ericsson, Saab, Sandvik,
TeliaSonera, AB Volvo och Volvo Personvagnar AB. Foretagen ansag att avtalsforslaget
byggde pa principer som inte var acceptabla for féretagen. Innehallet lagt langt fran de
onskemal som foretradarna for naringslivet tidigare hade framfort i diskussionerna. Avtalet
ansags ge for daliga incitament for foretagen att medverka i Center. Hartill ansags att
avtalsforslaget var svartolkat och att det skapade onddig osakerhet.

Industriforetradarna klargjorde att det framsta motivet for att medverka i ett center var att fa
konkurrensfordelar jamfort med andra som inte & med. Detta intresse tillgodoses om
medverkande industriforetag far fri tillgang till skyddade resultat fran centret och tillhérande
kunskap for exploatering i egen verksamhet. Avtalsforslaget ansags inte tillgodose detta
intresse.



Fordelarna med att vara med i ett center ansags vara fa och av ringa vérde, medan féljande
"allvarliga nackdelar” skulle uppsta enligt avtalsforslaget:

1. Foretagen skulle bli tvungna att 6verldmna sin skyddade bakgrundsinformation till
andra parter i centret varigenom informationen skulle falla in under regler som har
viss likhet med tvangslicensiering.

2. Bakgrundsinformationen skulle fa nyttjas av andra parter utan begransningar.

3. Foretagen skulle tvingas upplata licenser till sina immateriella rattigheter som inte
skapats i eller pa grund av centret och dessutom behdva tala att licenstagaren
vidarelicensierar dem.

4. En sadan licens skulle uppkomma redan innan parterna enats om villkoren for
licensen.

5. Foretagen skulle behdva acceptera att omférhandla tréaffade avtal om licens till
foretaget darfor att motparten (hégskolan) anser att avtalat vederlag blivit oskéligt.

Héarutover framfordes kritik mot definitionerna av vissa centrala begrepp som
bakgrundsinformation och resultat, mot en langtgaende uppgiftsskyldighet och mot att avtalet
medfor brist pa flexibilitet.

| en skrivelse den 9 juni 2006 inkom foretradare for naringslivet med en mangd konkreta
forslag till forandringar. Konkreta andringsforslag framfordes ocksa till VINNOVA vid mote
den 16 juni 2006 av universitetsjuristerna Douglas Reincke, Annette Persson och Tobias
Fridman.

Det var av olika skal nodvéndigt att avsluta arbetet med avtalet den 21 juni 2006. Det ar
darfor mojligt att en del av den kritik som framforts i ett sent skede inte beaktats efter
fortjanst.

Granser for avtalsfriheten

| princip rader avtalsfrihet, men om avtalet hindrar, begréansar eller snedvrider konkurrensen
pa marknaden for de produkter/tjanster som berors av avtalet, kan avtalet helt eller delvis
drabbas av ogiltighet. Se 6-8 88 konkurrenslagen (1993:20); nedan KonkurrensL. Andra
sanktioner kan ocksa forekomma.

| férordning (2001:255) om gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen (1993:20) for avtal
om forskning och utveckling ges ytterligare hallpunkter for nar ett avtal anses vara godtagbart
ur konkurrensréttslig synvinkel. Den svenska gruppundantagsforordningen &r i huvudsak en
kopia av EG-kommissionens férordning (EG) nr 2659/2000 av den 29 november 2000 om
tillampning av artikel 81.3 i fordraget pa grupper av avtal om forskning och utveckling; nedan
Gruppundantaget.

OBS! | den svenska gruppundantagsférordningen finns — i motsats till vad som géller enligt
Gruppundantaget — inte nagot troskelvarde for parternas marknadsandel.
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For Gruppundantaget géller dock ett troskelvérde for marknadsandelen om 25 % om de
deltagande foretagen ar konkurrenter. Det innebér att olika regler kan galla for avtal dar
parterna ar konkurrenter beroende pa om avtalet omfattas av det svenska gruppundantaget
eller av kommissionens gruppundantag. Emellertid kan det antas att avtal dér parterna har en
marknadsandel som Gverstiger 25 % ofta har en effekt pa handeln mellan medlemsstaterna,
vilket innebér att avtalet omfattas av kommissionens konkurrensregler. Om parterna ar
konkurrenter och marknadsandelen dverstiger 25 % bor man déarfér normalt ha som
utgangspunkt att det ar EG:s konkurrensregler som ar tillampliga.

Artikel 5 i Gruppundantaget har foljande lydelse:

Artikel 5 Troskelvarde for marknadsandel och undantagets varaktighet

1. Om de deltagande foretagen inte ar konkurrerande foretag, skall undantaget enligt artikel
1 gélla sa lange som forsknings- och utvecklingsprojektet pagar. Om resultaten utnyttjas
gemensamt, skall undantaget fortsatta att galla under sju ar fran den tidpunkt nar de
produkter som omfattas av avtalet for forsta gangen slapps ut pa marknaden pa den inre
marknaden

2. Om tva eller flera av de deltagande foretagen ar konkurrerande foretag, skall undantaget
enligt artikel 1 gélla for den tid som anges i punkt 1 endast om de deltagande féretagens
sammanlagda marknadsandelar vid forsknings- och utvecklingsavtalets ingaende inte
Overstiger 25 % av den relevanta marknaden for de produkter som kan forbattras eller
ersattas av de produkter som omfattas av avtalet. Efter utgdngen av den period som anges i
punkt 1 skall undantaget fortsétta att galla sa lange som de deltagande foretagens
sammanlagda marknadsandel inte 6verstiger 25 % av den relevanta marknaden for de
produkter som omfattas av avtalet.

3. Efter utgangen av den period som anges i punkt 1 skall undantaget fortsatta att gélla sa
lange som de deltagande foretagens sammanlagda marknadsandel inte Gverstiger 25 % av
den relevanta marknaden for de produkter som omfattas av avtalet.

Av Gruppundantaget artikel 3.2-3.4 foljer att alla parter maste fa tillgang till resultaten av den
gemensamma forskningen och utvecklingen for vidare forskning och kommersiellt
utnyttjande. Parter som inte dr konkurrerande foretag nar avtalet ingas kan begransa sin
nyttjanderatt till ett eller flera tekniska tillampningsomraden. Hogskolor och forskningsinstitut
far avtala om att bara utnyttja resultaten till ytterligare forskning.

Enligt forordningen godtas inte avtal som innebdr begransningar av rétten att nyttja resultat
som inte skyddas av nagon immaterialratt eller som inte utgor "know-how som i vésentlig
grad bidrar till tekniskt eller ekonomiskt framatskridande”. For att en begransning av
nyttjanderatten skall vara acceptabel maste dessutom resultaten vara av “avgorande
betydelse” for tillverkningen av de produkter (eller tillampningen av de metoder) som
omfattas av avtalet.

Att ett avtal faller utanfor Gruppundantagets tillampningsomrade betyder inte att avtalet skall
anses strida mot konkurrenslagen med automatik. Ett avtals inverkan pa konkurrensfor-
hallandena maste prévas i det enskilda fallet. EG-kommissionen har gett vissa “Riktlinjer for
tillampningen av artikel 81 i EG-fordraget pa horisontella samarbetsavtal” i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning, 6.1.2001 (2001/C 3/02); nedan Riktlinjerna.

Av Riktlinjerna framgar bl.a. att FoU-samverkan pa grundforskningsnivan séllan kan antas
medfdra nagon skadlig paverkan pa konkurrensen. Detsamma géller avtal mellan aktorer som
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inte ar konkurrenter. Det kan ocksa vara sa att konkurrensforhallandena inte paverkas,
eftersom inget av de medverkande konkurrerande foretagen hade maktat med att utfora
forskningen sjélv.

Detta lar val i manga fall leda till att samverkan i ett center inte har nagon skadlig
konkurrenspaverkan. Parterna kan i dessa fall i hog grad vara fria att utforma sitt avtal som
det passar dem. Det har dock ansetts vara lampligt att ett modellavtal utformas som om
avtalsfrineten vore begransad. Det har saledes Gverlatits till parterna att i det konkreta fallet
overvaga i vilken man det ar mojligt att avvika fran Gruppundantaget och begréansa tillgangen
till forskningsresultat som parterna genererat i samverkan.

OBS! Begransningar av avtalsfriheten nér det géller licensiering av immateriella rattigheter
till tredje part regleras inte i Gruppundantaget avseende forskning och utveckling.
Konkurrensréttslig vagledning vid licensiering av immateriella rattigheter finns i stéllet att
hitta framst i kommissionens forordning (EG) nr 772/2004 av den 27 april 2004 om
tillampningen av artikel 81.3 i fordraget pa grupper av avtal om teknikéverforing
("Gruppundantag for teknikoverforing”), samt kommissionens “Riktlinjer for tillampning av
artikel 81 i EG-fordraget pa avtal om teknikoverforing”, publicerade i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning, 27.4.2004 (2004/C 101/02). Den svenska motsvarigheten
till Gruppundantaget for teknikdverforing finns i forordning (2004:1073) om gruppundantag
enligt 8 a § konkurrenslagen (1993:20) for avtal om teknikdverforing.

Den avtalsrattsliga bakgrunden

Nar tva eller flera parter sluter avtal om att samverka for ett gemensamt d&ndamal och atar sig
att verka for detta &ndamal, uppstar ett enkelt bolag.

Ett enkelt bolag &r inte ndgon juridisk person (som ett aktiebolag eller ett handelsbolag), utan
det ar ett avtalsrattsligt begrepp. Vad avtalsskrivaren bor tanka pa ar att reglerna i lagen
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag (nedan BL) blir tillamplig pa avtalet. Detta
innebar for det forsta att utomstaende (tredje man) kan grunda rattigheter mot avtalsparterna
pa lagen och, for det andra, att bestammelserna i lagen utgdr “bakgrundsratt”; bestammelserna
i lagen "fyller ut” avtalet om parterna inte reglerat en viss fraga.

De flesta av bestammelserna i lagen &r dispositiva och ger saledes avtalsskrivaren mojlighet
att avvika fran lagen. Det ar viktigt att parterna kanner till de fragor som aktualiseras i lagen
och som ror deras inbordes mellanhavande for att de skall kunna ta stéllning till om avtalet
skall innehalla en annan reglering. Detta galler t ex betraffande vad som skall hdanda om en
part forsétts i konkurs. BL anger har att det enkla bolaget skall trada i likvidation (d v s avtalet
skall upphora att galla) om parterna inte har enats om annat).

| manga FoU-avtal ser man att parterna anger: “Lagen om handelsbolag och enkla bolag skall
inte tillampas pa detta avtal.” Sadana skrivningar bor undvikas om man inte noga anger vad
som skall trada istallet. Dessutom har en sadan avtalshestammelse ingen betydelse alls for
tredje man eller parts konkursbo.

Se narmare Jonas Nasman, Nagot om forsknings- och utvecklingsavtal betraktade som enkla
bolag, s 89-127 i Festskrift till Kaj Sandart, Glossator férlag, Stockholm 2003.
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VINNOVA:s forslag till avtal utgar fran att BL skall vara tillamplig och att lagen fyller ut
avtalet vid behov.

Under arbetet med modellavtalet har kritik fran hogskolejurister framforts mot att ett center
skall betraktas som ett enkelt bolag. Denna kritik féranleder nagra kommentarer.

Vad parterna sager i sitt avtal saknar betydelse for tredje mans stéllning mot parterna i centret.
Det beror inte tredje man om nagon part i ett VINN Excellence Center inte vill att deras
samverkan skall betraktas som ett enkelt bolag.

Kritiken synes hartill utga fran en grundsyn pa hogskolans roll och stéllning i centret som ar
oftrenlig med vad VINNOVA som bidragsgivare tankt sig. Kritiken bottnar i antagandet att
ett VINN Excellence Center skall vara en del av hogskolan och att det styrs av hogskolan
enligt dess interna regler. Ovriga parter ses som bidragsgivare till hdgskolan. Eftersom
hogskolans beslut om sitt center manga ganger skulle innefatta myndighetsutévning, skulle
det vara omajligt att 6verlamna nagon beslutanderatt till nagot fran myndigheten “fristaende
organ”.

For det forsta ma papekas att ett enkelt bolag inte ar ett fristdende organ. Att séga att ett enkelt
bolag foreligger &r ett satt att uttrycka att det finns ett avtal mellan minst tva parter att
samverka. For det andra ar hogskolans stéallning en annan &n den kritikerna utgatt fran.
Haogskolan ar en bland flera parter i ett VINN Excellence Center. Man kan alltsa sdga att
hogskolan &r en del av centret och inte tvart om. Hogskolan har en sérstéllning, bland annat
darfor att den forutsatts ta pa sig viss administrativa uppgifter. Detta sker pa uppdrag av
ovriga parter; alltsa pa rent privatrattslig grund. Att hdgskolan svarar for administration och i
ovrigt ar en part forutan vilket centret inte skulle kunna fungera far inte skymma det
grundlaggande faktumet att hogskolan &r en part bland andra.

Det &r av vikt att parterna forstar att envar part bestammer 6ver sina egna interna
forhallanden. Att hogskolan &r part i ett enkelt bolag och forbinder sig att verka gemensamt
med andra for ett forskningsprogram (i ett enkelt bolag) innebar inte att utomstaende parter
far ratt att bestamma vilka forskare hdgskolan skall rekrytera, hur studieplaner skall se ut och
hur examination skall ga till, etc.

Om hdogskolan daremot valjer att utéva sin bestammanderétt ver de interna forhallandena sa
att det uppstar en avvikelse fran vad hogskolan har lovat de andra parterna att gora eller om
hdgskolan de facto andrar den av parterna gemensam antagna forskningsplanen, kan
hogskolan adra sig ansvar for avtalshrott. Hogskolan har har samma typ av privatrattsligt
ansvar mot Gvriga parter i centret som hdgskolan har i forhallande till anstéllda, konsulter och
andra avtalsparter.

Parter

Avtalet inleds med en upprékning av parterna.

| konsekvens med 1 kap. 1 § hogskolelagen (1992:1434) avses med "hogskola” &ven
universitet.
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Genom att en hégskola alltid r part i ett avtal om ett VINN Excellence Center kan fraga
uppkomma om avtalet ar av offentligréttslig eller privatrattslig natur.

Klart &r att forvaltningsrattsliga regler styr hur universitetet/hdgskolan blir bundet av avtalet.
Sedan val bundenhet uppkommit &r avtalet i princip att betrakta som privatrattsligt, &ven om
kraven pa hogskolans fullgorelse av avtalet kan behdva anpassas till gallande offentligrattsliga
principer. Detta galler t.ex. avtal om sekretess.

OBS! Hogskolan har maojlighet att utverka att dess anstéllda avstar sin ratt till uppfinningar
m.m. till forman for ett utpekat bolag. Det kan vara ett s.k. holdingbolag eller ett privatagt
bolag. | dessa fall skall bolaget anges som part.

Den foreslagna texten lyder:

Detta avtal har ingatts mellan

[Hogskola] (nedan kallat Hogskolan)™;
[part 2]; och
[part 3]

*) I avtal rérande Kunskapscenter vid forskningsinstitut byts "[Hégskola] (nedan kallad Hogskolan)” ut mot “[Institut] (nedan kallat
Institutet)”.

Ingress (1 8)

| avtalets inledning eller ingress beskrivs kortfattat det gemensamma andamalet for
samverkan. Om inledningen gors mer detaljerad &r det viktigt att formuleringarna noga
overvags sa att inledningen inte kan aberopas till stod for dverraskande tolkningar om det
senare skulle uppsta meningsskiljaktigheter. Det kan vara sarskilt vanskligt att forsoka
beskriva verksamheten vid Centret i 6vergripande termer. Avtalsforslaget bygger i denna del
istallet pa en hanvisning till forskningsprogrammet, vilket ar en integrerad del av avtalet och
som forutsattas vara faststallt nar avtal ingas. Betraffande andring i verksamhetsplan m.m., se
under § 5.

Av pedagogiska skal kan det vara befogat att bygga ut ingressen med nagra meningar om
centrets karaktar av enkelt bolag. En sadan utbyggnad kan utformas enligt féljande:

"Parterna forklarar sig inforstadda med att Centret ar en samarbetsform som utgor ett enkelt
bolag. Centret ar saledes inte nagot organ eller nagon juridisk person och kan inte inga avtal
eller pa annat satt iklada sig skyldigheter eller forvarva rattigheter. Skyldigheter och
rattigheter uppkommer bara hos de parter som tillsammans medverkat i beslut eller atgarder.”
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Den foreslagna texten lyder:

1 8 Ingress

Under forutséttning att VINNOVA (Verket for innovationssystem)* stoder verksamheten genom bidrag till
Hogskolan atar sig Parterna att under avtalstiden lojalt samverka inom det VINN Excellence Center [akronym],
vid [hogskola]** (nedan kallat Centret) som konstitueras enligt detta avtal och i forskningsprogrammet (Bilaga
1) och kommunikationsstrategin (Bilaga 2) bidra till verksamheten genom att efterstréva ett informationsutbyte
(ndr detta inte innebér brott mot lag eller avtal eller yppande av egna féretagshemligheter), utféra
forskningsinsatser eller annat arbete eller genom att bidra med kontanta insatser.

*) 1 avtal rérande Kunskapscenter vid forskningsinstitut byts "VINNOVA” ut mot "VINNOVA, KK-stiftelsen och SSF”
**) | avtal rorande Kunskapscenter vid forskningsinstitut byts "VINN Excellence Center [akronym], vid [hégskola]” ut mot ”
Kunskapscenter vid forskningsinstitut [Akronym] vid [Institut]”.

Definitioner (2 §)

Som brukligt &r i denna typ av avtal definieras vissa centrala begrepp i en sarskild
bestammelse.

Uttrycken ”Bakgrundsinformation” och ”Resultat” ar av stor betydelse. Jfr de engelska
uttrycken ”Background” och ”Foreground”.

Den foreslagna definitionen av "Bakgrundsinformation” bygger pa uttrycket information och
inte det nérliggande begreppet kunskap. Motiven for detta 6verensstammer med dem som
anfordes i prop. 1987/88:155 s. 12 f. i samband med utformningen av 1 8§ lagen (1990:409)
om skydd for foretagshemligheter; nedan FHL. Uttrycket Bakgrundsinformation ar saledes
avsett att inbegripa saval ritningar och modeller som kdnnedom om férhallanden och
faktauppgifter vare sig de har dokumenterats eller ej. Nagot kvalitetskrav &r inte avsett att
gélla. Aven triviala uppgifter skall kunna ingé i Bakgrundsinformation.

Information blir Bakgrundsinformation sa snart part delger annan part informationen och den
kan ha betydelse fér forskningsprogrammet. | Ingressen anges att parterna skall efterstrava
informationsutbyte nar det inte innebar avtalsbrott eller att foretagshemligheter rojs.
Information kan ocksa bli att betrakta som Bakgrundsinformation genom att part offentliggor
den, t ex genom en patentansdkan eller publikation. Sa snart informationen har delgetts eller
offentliggjorts utgér den Bakgrundsinformation.

Den foreslagna definitionen kan jamforas med motsvarande vida (men kunskapsbaserade)
definition av ”Pre-existing know-how” i artikel 11.1, punkt 18 i villkoren for det sjatte
ramprogrammet (FP6), Model Contract for FP6, Decision C (2203) 3834, 23.10.03; nedan
FP6-villkoren:

Pre-existing know-how: means the information which is held by contractors prior to the
conclusion of the contract, or acquired in parallel with it ...

Definitionen har andrats i artikel 2 (1) i Forslag till Europaparlamentets och radets férordning
om regler for foretags, forskningscentrums och universitets deltagande i sjunde
ramprogrammet och for spridning av forskningsresultat (2007-20013), Bryssel den 15 maj
2006, 23.12.2005, KOM(2006) 705 slutlig, 2005/0277 (COD); nedan FP7-villkoren. | den
svenska texten bygger man pa “information”:
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bakgrundsinformation: information som innehas av deltagarna innan ett avtal om ekonomiskt
stod har ingatts ... och som kravs for att genomfora den indirekta atgarden [atgarder som
vidtas med EU-finansiering av ett FP7-projekt] eller for att anvanda dess resultat.

Bakgrundsinformation kan vara fri — d.v.s. ingen kan lagligen havda nagon ensamritt till den
— eller foremal for ensamrétt (vilket begrepp ocksa definieras, se strax nedan). Betydelsen av
att en part delger en annan part Bakgrundsinformation som &r féremal for ensamratt framgar
av § 11.2. Mottagaren av informationen far anvanda den for forskning. Avtalsforslaget i
denna del ger genomslag at det s.k. forskningsundantaget i 3 § 3 st. 3 p. patentlagen
(1967:837) (nedan PatentL) &ven utanfor patentréatten. Ratten att bedriva fortsatt forskning
kring Bakgrundsinformation innebar inte nagon ratt till kommersiellt utnyttjande.

OBS! Det férekommer avtal dér parterna anger en snav definition av ”background” med
fokus pa existerande immateriella rattigheter. Parterna kan t.ex. uppratta en bilaga dar de
forsoker att rakna upp vilka rattigheter som skall vara ”bakgrundsrattigheter”. Denna
avtalsteknik framstar som omstandlig och riskabel; det méter bl.a. stora svarigheter att
entydigt beskriva innehallet i hemlighallen teknisk know-how. En annan olégenhet &r att ju
snavare definitionen &r, desto storre blir ocksa osékerheten om vad part far géra med den
information som andra parter faktiskt yppar under samverkan.

Begreppet "Resultat” bygger pa fyra rekvisit och avser
- ny information
- som &r férenad med immaterialrattslig ensamratt och
- som framkommer under avtalstiden
- pagrund av parts engagemang i Centret.

Det forutsatts saledes att verksamheten vid Centret utgjort en betingelse for den nya
informationen for att den skall betraktas som ett Resultat. Om Resultatet bygger vidare pa
Bakgrundsinformation kan ett sddant beroendeférhallande mellan Resultat och Center antas
foreligga. Ny information som part utvecklat oberoende av Centret skall sdledes inte betraktas
som Resultat &ven om informationen ligger inom @mnesomradet for Centrets verksamhet.

Givetvis kan det bli svart att bevisa eller motbevisa att orsaken till att en upptéckt eller en
uppfinning kunnat goras &r att part eller uppfinnare varit engagerad i Centret. Avtalsforslaget
ger darfor en presumtionsregel: Ny information som ar relevant for forskningen i Centret skall
anses vara Resultat om inte part som motsatter sig detta visar att informationen ar oberoende
av hans medverkan i Centret.

Den foreslagna definitionen kan jamforas med motsvarande definition av
”Knowledge™ i artikel 11.1, punkt 14 i FP6-villkoren:

|[Knowledge: means the results ... arising from the project governed by this contract ... |

Den egentliga skillnaden mellan denna definition och den som foreslas hér ar att
avtalsforslaget (motsatsvis) innebér att information som framkommer efter avtalstiden inte
blir Resultat och att en presumtionsregel infors.

Jfr definitionen av “forgrundsinformation i FP7-villkoren:

forgrundsinformation: resultat, aven information ... som uppkommer i samband med
verksamheten. ...
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Det &r givet att en hel del forskningsresultat inte kommer att kunna bli féremal for nagon
immaterialrattslig ensamrétt. Sa snart sadana forskningsresultat delges annan eller
offentliggdrs blir de att betrakta som fri Bakgrundsinformation. Tillgangen till Resultat (som
alltsa ar forenat med en ensamratt) ar daremot begransad. Definitionen av ensamrétt ar darfor
central.

Modellavtalet innehaller en vid definition av begreppet "Ensamratt”. Med Ensamrétt avses
saledes inte bara den ensamratt som foljer av immaterialrattslagstiftningen, utan dven ratten
att forbjuda obehorigt utnyttjande av foretagshemligheter och ratten att férbjuda vissa
marknadsaktiviteter som kan grundas pa marknadsfaringslagen. Definitionen har utformats
med beaktande av den vida bestamningen av begreppet "intellectual property” i Convention
Establishing the World Intellectual Property Organization (WIPO-konventionen) Art. 2 (viii).
Med “intellectual property” forstas enligt WIPO-konventionen:

-literary, artistic and scientific works,

-performances of performing artists, phonograms, and broadcasts,

-inventions in all fields of human endeavor,

-scientific discoveries,

-industrial designs,

-trademarks, service marks, and commercial names and designations,

-protection against unfair competition,

and all other rights resulting from intellectual activity in the industrial, scientific, literary or
artistic fields.

Motsvarande definition i Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
(TRIPs) Art. 1.2 synes nagot snavare. Till skillnad fran TRIPs Art. 1.2 inbegriper WIPO-
konventionen Art. 2 (viii) "unfair competition”.

Resultat kan ocksa vara enskilt eller samfallt.

Med “Enskilt Resultat” avses Resultat som part frambringat ensam. Med ”Samféllt Resultat”
avses Resultat som genererats av tva eller flera parter som utfort forskningsuppgifter i
samverkan.

Fragor om vem som bidragit med vad under samverkan och om bidragen varit tillrackligt
betydelsefulla for att ge upphov till ett “meduppfinnarskap” kan ofta leda till tvistigheter.
Avtalsskrivaren kan vélja att lamna fragan oreglerad — ytterst torde tvister da avgoras med
ledning av de principer for beddmning av meduppfinnarskap som utvecklats inom
patentratten. FOr ett par exempel, se Stockholms tingsratts avgérande DT 156/90 i mal T7-
234-88 och DT 72/83 i mal T7-122-82; bagge kommenterade i Olle Westlander, Patent.
Allmanna domstolars praxis aren 1982-1991 (Stockholm 1995). En annan vég &r att foresla en
regel som tillater ett forenklat avgoérande. Modellavtalet bygger pa den senare strategin. |
avtalet foreslas saledes en regel for forenklad prévning:

Allt Resultat skall anses vara Samfallt och med lika andelar tillkomma de parter som har
utfort forskning for vilket Resultatet ar av relevans. Part som hévdar att Enskilt Resultat
foreligger maste visa att resultatet tillkommit oberoende av samverkan med de andra parterna.

OBS! Part som inte utfort forskningsarbete, utan enkom bidragit med finansiering kan enligt
den foreslagna definitionen inte blir delagare av Resultat.
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Vid sidan om definitionen av Bakgrundsinformation och Resultat kan definitionen av
”Konfidentiell Information” leda till diskussioner nar avtal skall skrivas.

Modellavtalet bygger pa att begreppet skall korrespondera med begreppet foretagshemlighet i
1 8 FHL, eftersom det ar tveksamt om parter enligt géllande svensk rétt kan avtala om en
vidare gaende tystnadsplikt.

Begreppet har betydelse for de foretag som medverkar i Centret. En hdgskola kan déaremot
inte ha nagon egen Konfidentiell Information, men kan skydda annans foretagshemlighet
enligt 6 kap. 1 8 sekretesslagen (1980:100); nedan SekretessL. Det har ansetts lampligt att
bygga ut definitionen av Konfidentiell information med beaktande av detta.

OBS! Hogskolan eller annan myndighet som &r part kan inte heller avtala om sekretess, utan
har att folja bestimmelserna i SekretessL. Det samma géaller de organisationer som i
sekretesshanseende skall jamstéllas med myndigheter. Detta forhallande kommenteras
utforligare vid § 14.

Bland de 6vriga definierade begreppen torde ”Centret” fortjana en kort kommentar. Som
angetts under rubriken ”Den avtalsréttsliga bakgrunden” ovan, innebér avtal om samverkan
for ett gemensamt andamal att ett enkelt bolag konstitueras. | definitionen klargors detta.

| anslutning till definitionen av "Koncernforetag” kan upplysas att 1 kap 11 §
aktiebolagslagen (2005:551) (nedan ABL) har foljande lydelse:

Ett aktiebolag &r moderbolag och en annan juridisk person ar dotterféretag, om aktiebolaget
1. innehar mer an hélften av rosterna for samtliga aktier eller andelar i den juridiska
personen,

2. ager aktier eller andelar i den juridiska personen och pa grund av avtal med andra
deldgare i denna forfogar 6ver mer &n halften av résterna for samtliga aktier eller andelar,
3. &ger aktier eller andelar i den juridiska personen och har ratt att utse eller avsatta mer &n
halften av ledamdterna i dess styrelse eller motsvarande ledningsorgan, eller

4. ager aktier eller andelar i den juridiska personen och har rétt att ensamt utdva ett
bestammande inflytande 6ver denna pa grund av avtal med den juridiska personen eller pa
grund av foreskrift i dess bolagsordning, bolagsavtal eller darmed jamférbara stadgar.

Vidare ar en juridisk person dotterforetag till moderbolaget, om ett annat dotterforetag till
moderbolaget eller moderbolaget tillsammans med ett eller flera andra dotterforetag eller
flera andra dotterforetag tillsammans

1. innehar mer an hélften av rosterna for samtliga aktier eller andelar i den juridiska
personen,

2. ager aktier eller andelar i den juridiska personen och pa grund av avtal med andra
deldgare i denna forfogar 6ver mer &n halften av résterna for samtliga aktier eller andelar,
eller

3. ager aktier eller andelar i den juridiska personen och har ratt att utse eller avsatta mer an
halften av ledaméterna i dess styrelse eller motsvarande ledningsorgan.

Om ett dotterforetag ager aktier eller andelar i en juridisk person och pa grund av avtal med
den juridiska personen eller pa grund av foreskrift i dess bolagsordning, bolagsavtal eller
darmed jamforbara stadgar har rétt att ensamt utéva ett bestdmmande inflytande dver den
juridiska personen, ar &ven denna dotterforetag till moderbolaget.

Moderbolag och dotterféretag utgér tillsammans en koncern.

Med koncernforetag avses i denna lag foretag i samma koncern.
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Den foreslagna texten lyder:

2 8 Definitioner

Bakgrundsinformation: Med ”Bakgrundsinformation” avses information som kan ha betydelse for genomférande
av forskningsprogrammet (Bilaga 2) och som Part tidigare offentliggjort eller som Part offentliggér eller delger
annan Part under avtalstiden. Konfidentiell Information som Parterna mé 6verfora till varandra enligt atagande i
annat avtal eller information som Part far del av genom anstalld hos annan Part nar den anstéllde inte &r
engagerad i Centret utgér inte Bakgrundsinformation.

Centret: Med "Centret” avses det enkla bolag som foljer av detta avtal.

Ensamratt: Med "Ensamratt” avses en pa immaterialrattslig grund foreliggande mojlighet att forbjuda annan att
utnyttja Bakgrundsinformation eller Resultat. Mojlighet att utverka forbud enligt lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter eller marknadsforingslagen (1995:450) skall anses som immaterialrattsligt grundad.
Ensamratten kan tillkomma nagon Enskilt eller Samféllt med andra.

Enskilt Resultat: Med "Enskilt Resultat” avses Resultat som Part kan visa att Parten genererat ensam eller
oberoende av samverkan med annan Part.

Etapp 1: Med “Etapp 1” avses Verksamhetsar 1 och 2.*

Koncernféretag: Med ”Koncernforetag” avses dels en juridisk person som enligt 1 kap 11 § aktiebolagslagen
(2005:551) ingar i samma koncern som Part, dels utlandsk juridisk person som enligt samma lagrum skulle ha
ingatt i samma koncern som Part om vederbdrande varit en svensk juridisk person.

Konfidentiell Information: Med "Konfidentiell Information” avses uppgift som hos Part som &r myndighet, eller i
sekretesshénseende jamstalls med myndighet, omfattas av sekretess enligt 6 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100)
eller, for Gvriga Parter, information om afférs- eller driftsférhéallanden, vare sig den & dokumenterad eller inte,
som halls hemlig och vars réjande ar dgnat att medfora skada for innehavaren i konkurrenshanseende.

Naturainsats: Med "Naturainsats” avses material, utrustning, arbete och andra naturaprestationer och som enligt
VINNOVASs anvisningar utgér godkand medfinansiering.

Resultat: Med "Resultat” avses information forenad med Ensamratt som genereras under avtalstiden pa grund av
Parts engagemang i Centret. Information som genereras under avtalstiden och som ar relevant for forskningen i
Centret skall anses vara Resultat om inte Part som motsatter sig detta visar att informationen &r oberoende av
Partens medverkan i Centret. Resultat kan tillkomma nagon Enskilt eller Samfallt med andra. Resultat som
offentliggdrs eller delges annan Part under avtalstiden blir att betrakta som Bakgrundsinformation.

Samarbetsavtal: Med ”Samarbetsavtal” avses annat avtal &n anstéllningsavtal mellan Part och tredje man rérande
forskningsinsatser eller andra insatser till fullgérelse av detta avtal.

Samfallt Resultat: Med ”Samfallt Resultat” avses allt Resultat som inte kan visas vara Enskilt Resultat. Samfallt
Resultat tillkommer med lika andelar de Parter som i samverkan genererat Resultatet.

Verksamhetsar 1: Med “Verksamhetsar 1” avses perioden fran [...] till [...].

Verksamhetsar 2: Med “Verksamhetsar 2” avses perioden fran [...] till [...].**

* | avtal rérande Kunskapscenter vid forskningsinstitut l4ggs ett tredje verksamhetsar till: "Med "Etapp 1” avses Verksamhetsar 1,
Verksamhetsar 2 och Verksamhetsar 3.”

**) | avtal rorande Kunskapscenter vid forskningsinstitut l4ggs ett tredje verksamhetsar in: ”Med *Verksamhetsar 3” avses perioden fran [...]
till [...1.”
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Ekonomiska ataganden (3 §)
| § 3 beskrivs parternas ekonomiska ataganden.

| bestammelsen klargdrs att parternas ansvar for fullgérelsen av sina ekonomiska ataganden ar
delat. Detta innebdr att part fran naringslivet inte riskerar att bli aterbetalningsskyldig for
bidrag som VINNOVA eller annan finansiér betalat till Hogskolan eller Institutet. Detta utgor
en skillnad i forhallande till det borgensliknande ansvar som foljde enligt 11.18 i FP6-
villkoren.

Enligt forklaringen i avtalsforslaget § 1 (ingressen) gors atagandena under forutsattning att
VINNOVA (respektive KK-stiftelsen och SSF) stoder verksamheten genom bidrag till
Hogskolan. Verkningarna om denna forutsattning senare brister och Centret maste avsluta sin
verksamhet i fortid regleras i § 19.

OBS! Det ar inte avsett att parternas ekonomiska ataganden skall inverka nar andelar i
Samfallt Resultat skall bestdammas. Den relativa omfattningen av forskningsarbetet bor istallet
vara styrande.

Den foreslagna texten lyder:

3 § Ekonomiska ataganden
3.1 Totalt atagande

Parternas budgeterade totala gemensamma finansiella dtaganden for Etapp 1 uppgar till SEK [ange belopp]
fordelat pd Verksamhetsar 1 med SEK [ange belopp] och pa Verksamhetsar 2 med SEK [ange belopp].*

3.2 Former for ekonomiskt stod
Parts finansiella tagande kan avse Naturainsatser och/eller kontantinsatser.
3.3 Hogskolans ekonomiska atagande**

Hogskolan atar sig att stodja verksamheten med ett varde motsvarande SEK [ange belopp] i enlighet med
nedanstaende tabell.*

Arl Naturainsatser Kontanta medel
(SEK)
000 000 kr
Ar2 Naturainsatser Kontanta medel
(SEK)
000 000 kr
Totalsumma

3.4 Ovriga parters ekonomiska ataganden

Ovriga parters sammanlagda ekonomiska &tagande uppgér till SEK [belopp] enligt férdelning i nedanstiende
tabell.*

Ar1 Naturainsatser Kontanta medel
(SEK)
AB X 000 000 kr
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ABY 000 000 kr

AB Z 000 000 kr

Summa

Ar2 Naturainsatser Kontanta medel
(SEK)

AB X 000 000 kr

ABY 000 000 kr

ABZ 000 000 kr

Summa

Totalsumma

3.5 Delat ansvar

Envar part svarar for sin del av finansieringen. Solidariskt ansvar foreligger saledes inte.

*) 1 avtal rérande Kunskapscenter vid forskningsinstitut laggs Verksamhetsar 3 till.
**) | avtal rorande Kunskapscenter vid forskningsinstitut byts "Hogskolans” ut mot ”Institutets”.

Tid for fullgorelse av de ekonomiska atagandena (4 §)

| 4 § anges vid vilken tidpunkt insatserna skall fullgéras. Innehallet i bestaimmelsen tarvar
knappast nagra narmare kommentarer, utéver papekandet att drojsmal &r ett kontraktsbrott
som kan utlosa pafoljder om forsummelse pa kontraktsbrytande parts sida (hos part eller hos
parts medhjalpare). Betréaffande forutsattningarna for att kontraktsbrytande part skall drabbas
av paféljder, se § 21.

Den foreslagna texten har foljande lydelse:

4 8 Tid for fullgérelse av de ekonomiska atagandena m.m.

4.1 Tid for betalning av kontantinsatser

Utlovad total kontantinsats skall utbetalas i lika rater halvarsvis i forskott. Den forsta utbetalningen skall ske utan
oskaligt drojsmal efter det att detta avtal tratt ikraft. Betalningsskyldigheten fullgérs genom Gverfaring av belopp
till Hogskolan. Hogskolan skall halla beloppet avskiljt och lata det disponeras for parternas rakning av den
Centerstyrelse som skall inrattas enligt § 5.2 nedan.

4.2 Tid for fullgorelse av Naturainsats

Naturainsatser skall fullgéras I6pande och senast inom skalig tid efter anfordran av den Centerstyrelse som skall
inréttas enligt § 5.2 nedan.

4.3 Avrakningsforbud

Part far inte avrakna vardet av fullgjord Naturainsats mot utlovad kontantinsats.

4.4 Anstand

Centerstyrelsen kan péa begaran av Part besluta om anstand med fullgérelse av Parts ekonomiska ataganden.
Fullgorelse av kontantinsats skall dock alltid ske senast nar Etapp 1 fullbordas. Centerstyrelsen far ocksa pa

begaran av Part besluta att av parten utlovad Naturainsats istallet skall fullgoras i form av kontantinsats. Sadant
beslut far ocksa fattas utan begéran av Parten i samband med att Parten frantrader avtalet i fortid.
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Organisation (5 8)
Avtalets bestdammelser om organisation av Centret &r uppdelade i tre underavdelningar.

Nar man tar stallning till fragor om organisation skall man ater erinra sig att Centret inte ar ett
organ eller en juridisk person utan bara ett sprakligt uttryck for en avtalsbaserad samverkan.
P4 grund av framstéllningstekniska skal — i brist pa battre — anvands uttrycket ”Centret” trots
att det som latt kan leda tankarna fel.

| § 5.1 behandlas hur parterna utévar sitt direkta inflytande dver Centret/samverkan. | § 5.2
regleras hur parterna kan delegera sin bestammanderatt till vissa personer som viljs att bilda
en “styrelse”. | § 5.3 behandlas den ytterligare delegering som styrelsen gor till en
Centerforestandare eller Centerledare som motsvarande funktion heter i ett Kunskapscenter
vid forskningsinstitut. | § 5.4 behandlas det vetenskapliga radet.

Auvtalsforslaget har vissa likheter med den reglering som aterfinns i Part Il i EU-IPCA
Integrated Projects Consortium Agreement (nedan benamnt IPCA) avseende det sjatte
ramprogrammet (FP6), men innebar en betydande forenkling.

Regleringen i § 5.1 skall ndrmast jamforas med reglerna i IPCA Section 111.3 om “General
Assembly”. Avtalsforslaget innebar en langre gaende delegering av ansvar till Centerstyrelsen
an enligt IPCA. Enligt IPCA skall styrelsen (the Board) framst utarbeta beslutsforslag at the
General Assembly. Enligt avtalsforslaget delegeras beslutanderatten direkt till styrelsen.

Partsstammans uppgift ar i normalfallet darfor begransad till att utse Centerstyrelsen och att
vid behov &ndra i avtalet (och dess bilagor).

Vid beslut om &ndring av avtalet liksom vid val av ledaméter till Centerstyrelsen skall alla
parter narvara. Parterna har ocksa en skyldighet att narvara. | 6vriga fall ar det tillrackligt att
minst hélften av parterna narvarar.

Part har vetoratt mot beslut om andring av eller tillagg till avtalet. Det &r en foljd av att man
normalt inte kan bli bunden av ett avtal mot sin vilja. Vid veto-blockeringar mot nédvéandiga
beslut, kan Hogskolan genomdriva ett fortida upphodrande av Centrets verksamhet/samverkan.

OBS! Andring av forskningsprogrammet kan ske med enkel majoritet om beslutet bitréds av
Centrets vetenskaplige forestandare. Ett sadant beslut &r en foljd av att envar part genom
avtalet ger en majoritet en valratt att specificera vad samverkan narmare skall ga ut pa. Om
part inte kan fortsatta verka i Centret efter ett sadant beslut kan parten avga i fortid enligt
reglerna i § 16.

Ledaméterna i Centerstyrelsen utses av parterna samfallt (d v s genom enighet). Det ar saledes
inte tanken att part skall utse "sin egen” ledamot. De utsedda ledamoterna agerar pa bas av en
samfalld fullmakt. Denna fullmakt kan i princip bara aterkallas pa samma satt som den gavs,
d.v.s. genom ett beslut av partstimman. Beslut att avsatta styrelseledamot (eg. att aterkalla
fullmakt) — liksom andra beslut an avtalsdndring och val av styrelseledamot — fattas med s.k.
enkel majoritet (mer an hélften av de avgivna rosterna).
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For att skapa en ordning som fungerar redan fran avtalsdagen bygger modellavtalet pa att
Hogskolans rektor (eller i forekommande fall Institutets styrelseordférande) skall ha vissa
interimistiska befogenheter.

OBS! Hogskolan (eller i forekommande fall Institutet) deltar precis som dvriga parter i val av
styrelseledamoter. For att garantera att Hogskolan (eller i forekommande fall Institutet)
representeras i styrelsen ges dock rektor (eller i forekommande fall Institutets
styrelseordforande) rétt att utse och avsatta en ledamot i sérskild ordning.

Regleringen i § 5.2 skall ndrmast jamforas med reglerna i IPCA Section 111.5 om ”Board”.
Som framgatt av det foregaende ar grundtanken att styrelsen agerar pa basis av en samfallt
utfardad fullmakt med lika inflytande for parterna (dock att Hogskolan eller Institutet intar en
sarstallning). Detta skiljer avtalsforslaget fran IPCA och innebar samtidigt en pataglig
forenkling av avtalet och formerna for beslutsfattande. Modellavtalet &r i dvrigt utformat med
8 kapitlet i aktiebolagslagen som forebild.

Under styrelsen skall finnas en forestandare eller ledare, vilken narmast &r att likna vid en
verkstallande direktor. Forestandaren skall vara foredragande vid styrelsens moten.
Forestandarens huvuduppgift ar emellertid att leda verksamheten bade vetenskapligt och
operativt. Det ar inte alltid som den lampligaste vetenskapliga forestandaren &r den
lampligaste administratoren. Darfor 6ppnar modellavtalet en maéjlighet till delegering av
operativa uppgifter till en bitradande forestandare. Det aligger styrelsen att ombesorja klara
rutiner for en arbetsfordelning mellan styrelse och forestandare. Forestandaren utses av
Hogskolan eller, i Kunskapscenter vid forskningsinstitut, av institutet. Anledningen till detta
ar forestandarskapet sammanhanger med administrationen av Centret/samverkan for vilken
Hogskolan respektive institutet svarar. Administratoren tar ocksa risken gentemot
finansiarerna enligt bidragsbeslutet. Valet av forestandare framstar som ett centralt instrument
for hantering av denna risk. Det torde oftast bli fraga om att utse en av Hogskolan respektive
institutet anstalld person till forestandare. Konsultationer med 6vriga parter skall givetvis
forega valet av forestandare.

Modellavtalet forutsatter att ett vetenskapligt rad inrattas som stod till forestandaren. Det
vetenskapliga radet har inga beslutsbefogenheter utan ar rent radgivande.

| bestéammelsen om organisation klargors avslutningsvis att det ar Hogskolan eller, i
Kunskapscenter vid forskningsinstitut, institutet som svarar for forvaltningen av
Centret/samverkan i den man férvaltningen inte uttryckligen handhas av Centerstyrelsen eller
annan part. | denna bemarkelse framstar Hogskolan respektive institutet som motsvarigheten
till ramprogrammens “coordinator”. Enligt 2 kap. 4 § BL — som genom 4 kap. 2 § antagits
vara tillamplig pa avtalet — far den som skoéter forvaltningen skiljas fran uppdraget eller
avséga sig detta endast om det finns s k viktig grund. Bestdmmelsen om arvode” innebér en
erinran om att administratoren kan fa tillgodoréakna sig visst arbete som Naturainsats.

OBS! Bestammelser om jav aterfinns i en sarskild bestammelse som &r utformad efter forebild
i 11-12 88 Forvaltningslagen (1986:223).

Den foreslagna texten har féljande lydelse:

5 § Organisation
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5.1 Partsstimma

5.1.1 Parterna bestdmmer ytterst éver Centret och dess verksamhet.

5.1.2 Sammantraden mellan Parterna for behandling av Centrets angeldgenheter kallas Partsstamma.
5.1.3 P& Partsstamman har varje Part en rost.

5.1.4 Det aligger varje Part att narvara vid Partsstamma antingen genom stallforetradare eller genom ett
befullmaktigat ombud om stamman skall behandla fraga om andring av eller tillagg till detta avtal eller frdga om
val enligt 8§ 5.1.7.

5.1.5 Skriftlig kallelse till stdmma utférdas tidigast fyra och senast en vecka fére stamman.

5.1.6 Beslut om andring av eller tillagg till detta avtal och dess bilagor liksom val av ledamoter till
Centerstyrelsen far fattas endast om samtliga Parter narvarar genom stallforetradare eller ombud. Ovriga beslut
far fattas om minst halften av Parterna narvarar genom stéllforetradare eller ombud.

5.1.7 Partsstdimman skall vélja vissa fysiska personer som skall ges fullmakt att ansvara for Centrets verksamhet.
De saledes befullmaktigade personerna skall bilda en Centerstyrelse. Partsstimman far avsatta styrelseledamot
utan angivande av skal. Hogskolans rektor* far hartill utse en styrelseledamot och i forekommande fall avsatta
denne. Partsstdamman skall utféra Centerstyrelsens uppgifter intill dess att Centerstyrelsen har valts.

5.1.8 Beslut om andring av eller tillagg till detta avtal och dess bilagor skall vara enhélligt. Detsamma géller val
enligt § 5.1.7. Beslut om andring av forskningsprogrammet (Bilaga 1) far dock fattas med enkel majoritet om
beslutet bitréds av den person som skall utses enligt § 5.3. Beslut om fortida upphdrande av Centrets verksamhet
far fattas med enkel majoritet om det bitrads av Hogskolan**.

5.1.9 Ovriga beslut fattas genom enkel majoritet.

5.1.10 Hogskolans rektor* eller annan som denne sétter i sitt stélle skall vara ordférande pa Partsstimman. Det
aligger ordforanden att kalla till stamma for utseende av Centerstyrelse utan skaligt drojsmal efter det att detta
avtal undertecknats av samtliga Parter.

5.1.11 Part har ratt att hos Centerstyrelsen begéra att kallelse till Partsstamma utfardas for behandling av visst
angivet arende.

5.2 Centerstyrelse

5.2.1 Centerstyrelsen skall ha minst fem ledaméter med suppleanter. Arvode utgér inte for uppdrag som
styrelseledamot.

5.2.2 Ett uppdrag som styrelseledamot galler under Etapp 1, men upphor i fortid om styrelseledamoten eller
Parterna efter Partsstimma anmaéler att uppdraget skall upphéra. Anmalan skall géras hos Centerstyrelsen. Om
en styrelseledamots uppdrag upphor i fortid och det inte finns ndgon suppleant som kan trada in i hans eller
hennes stélle, skall 6vriga styrelseledamoter vidta atgarder for att en ny styrelseledamot utses for den aterstaende
mandattiden. Atgarder behévs inte om antalet styrelseledaméter ar fler &n fem och Centerstyrelsen &r beslutfor
med kvarstaende ledamaéter och suppleanter.

5.2.3 Centerstyrelsen beslutar om inriktning och mal for Centret inom forskningsprogrammets (Bilaga 1) ramar
samt i de fragor som uppkommer och som inte enligt detta avtal skall avgoras av Partsstamman eller annan.
Centerstyrelsen skall vid sitt beslutsfattande verka for Parternas gemensamma intressen.

5.2.4 Centerstyrelsen skall séledes bland annat
e besluta om Centrets strategiska utveckling och inriktning med malsattning att Centret skall uppfylla de
utvarderingskriterier som uppstéllts av VINNOVA***
o frdmja samarbetet med samhalle och néringsliv framst vad géller anvéndning av Resultat,
o fortldpande bedéma Centrets (resultatenhetens) ekonomiska situation, uppréatta budget och se till att
organisationen &r utformad sa att medelsforvaltningen och de ekonomiska forhallandena i 6vrigt
kontrolleras pa ett betryggande sétt,
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e ansvara for initiering, beslut, genomférande och uppféljning av forskningsverksamhet inom ramen for
forskningsprogrammet,

¢ halla Parterna underrattade om omstandigheter som vasentligt forsenar eller férhindrar genomforandet

av forskningsprogrammet,

delge samtliga Parter en arsbudget for varje verksamhetsar,

Overvaka att ars- och slutrapporter aviamnas,

pé begéran av Part vara radgivande i frdgor om kommersialisering av Resultat,

godkénna anslutningsavtal med ny Part och Samarbetsavtal,

e godkanna avvecklingsplan vid fértida avveckling av samarbetet.

5.2.5 Om vissa uppgifter delegeras till en eller flera av styrelsens ledaméter eller till Part, skall styrelsen handla
med omsorg och fortlépande kontrollera om delegationen kan uppratthallas.

5.2.6 Centerstyrelsen har inte mandat att foretrada Parterna gentemot tredje man eller att fatta beslut som innebér
myndighetsutévning.

5.2.7 Centerstyrelsen skall faststalla en skriftlig arbetsordning for sitt arbete. I arbetsordningen skall det anges
hur arbetet i forekommande fall skall férdelas mellan Centerstyrelsens ledaméter, hur ofta Centerstyrelsen skall
sammantréda och i vilken utstrackning suppleanterna skall delta i Centerstyrelsens arbete och kallas till dess
sammantréaden.

5.2.8 Centerstyrelsen skall i skriftliga instruktioner ange arbetsfordelningen mellan & ena sidan Centerstyrelsen
och & andra sidan den person som skall utses enligt & 5.3 och andra organ, t ex projektgrupper, som
Centerstyrelsen finner skél att inrétta.

5.2.9 Centerstyrelsen skall vélja en ledamot att vara ordférande. Vid lika rostetal avgors valet genom lottning.
Ordfdranden skall leda Centerstyrelsens arbete och bevaka att Centerstyrelsen fullgér sina uppgifter.

5.2.10 Centerstyrelsens ordférande skall se till att ssmmantréaden halls nar det behdvs. Centerstyrelsen skall alltid
sammankallas om en styrelseledamot eller Centerforestandaren begar det. Centerforestandaren har ratt att
narvara och yttra sig vid Centerstyrelsens sammantraden, om Centerstyrelsen inte i ett sarskilt fall bestdammer
nagot annat.

5.2.11 Centerstyrelsen &r beslutfér, om mer an halften av hela antalet styrelseledaméter ar narvarande. Vid
bedémningen av om Centerstyrelsen &r beslutfor skall styrelseledaméter som &r javiga anses som inte
narvarande. Beslut far inte fattas i ett d&rende, om inte savitt mojligt samtliga styrelseledamoter har

fatt tillfalle att delta i arendets behandling, och fatt ett tillfredsstallande underlag for att avgora drendet.

5.2.12 Som Centerstyrelsens beslut galler den mening som mer dn hélften av de nérvarande rostar for vid
sammantradet. Vid lika rostetal har ordféranden utslagsrost. Ar Centerstyrelsen inte fulltalig, skall de som rostar
for beslutet dock utgéra mer &n en tredjedel av hela antalet styrelseledaméter.

5.2.13 Vid Centerstyrelsens sammantraden skall det féras protokoll. | protokollet skall de beslut som
Centerstyrelsen har fattat antecknas. Protokollet skall undertecknas av den som har varit protokollférare och
justeras av ordféranden eller av annan ledamot om ordféranden har fort protokollet. Styrelseledaméterna och
Centerforestandaren som skall utses enligt § 5.3 har ratt att fa en avvikande mening antecknad till protokollet.
Centerstyrelsens protokoll skall foras i nummerfoljd och forvaras pa ett betryggande satt och i enlighet med
arkivlagen (1990:782).

5.3 Centerforestandare****

Centret skall ha en vetenskaplig forestdndare benamnd Centerforestandare**** som skall leda verksamheten
béde vetenskapligt och operativt och vara foredragande i Centerstyrelsen. Hogskolan** utser
Centerforestandaren**** efter konsultationer med ovriga Parter. Centerforestandaren**** far med
Hogskolans** samtycke delegera operativa uppgifter till en bitradande Centerforestandare****, som i
forekommande fall utses i samma ordning som Centerforestandaren™***,

5.4 Vetenskapligt rad

Centerstyrelsen och Centerforestandaren**** skall verka for att ett vetenskapligt rad bildas och att radet i
lampliga former kan stodja Centrets vetenskapliga verksamhet. Det aligger Centerforestandaren**** att vid
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behov sammankalla det vetenskapliga radet och att leda dess sammankomster.
5.5 Administration och ekonomi

5.5.1 Hogskolan** &tar sig att, i forekommande fall efter instruktioner fran Centerstyrelsen, skota forvaltningen
(innefattande bl a administration och ekonomi) av Centret i den man det inte ankommer pé& Centerstyrelsen och
svarar dérvid for att rapporter uppréttas och 1amnas till évriga Parter och till VINNOVA***,
Ekonomirapportering sker med utgangspunkt fran att Centret redovisar intakter och kostnader separat.

5.5.2 Part skall inte uppbara négot arvode for sin forvaltning av Centrets angeldgenheter, men arbetsinsatser kan
utg6ra Naturainsats.

*) l avtal rérande Kunskapscenter vid forskningsinstitut byts "Hogskolans rektor” ut mot ”Institutets styrelseordférande”.
**) | avtal rorande Kunskapscenter vid forskningsinstitut byts "Hogskolan(s)” ut mot ”Institutet(s)”.

***) | avtal rérande Kunskapscenter vid forskningsinstitut byts VINNOVA ut mot "VINNOVA, KK-stiftelsen och SSF”.
****) | avtal rérande Kunskapscenter vid forskningsinstitut byts ”Centerférestdndare” ut mot “Centerledare”.

Jav (6 8)

Bestdmmelser om j&v har inforts i en sarskild bestammelse for att markera att den géller alla
beslut, d v s saval beslut pa partsstaimma som i styrelse eller vid forvaltning. Hogskolan och
annan part som ar forvaltningsmyndighet har att iaktta 11-12 88 Forvaltningslagen
(1986:223).

De aktuella bestammelserna lyder:

11 § Den som skall handlagga ett &rende &r javig

1. om saken angar honom sjalv eller hans make, férélder, barn eller syskon eller nagon
annan narstaende eller om arendets utgang kan vantas medfora synnerlig nytta eller skada
for honom sjalv eller ndgon narstaende,

2. om han eller ngon narstaende ar stallforetradare for den som saken angar eller for nagon
som kan vanta synnerlig nytta eller skada av arendets utgang,

3. om arendet har vackts hos myndigheten genom éverklagande eller understallning av en
annan myndighets beslut eller pa grund av tillsyn 6ver en annan myndighet och han tidigare
hos den andra myndigheten har deltagit i den slutliga handlaggningen av ett &rende som rér
saken,

4. om han har fort talan som ombud eller mot ersattning bitratt nagon i saken, eller

5. om det i dvrigt finns nagon sarskild omstandighet som &ar dgnad att rubba fortroendet till
hans opartiskhet i &rendet.

Fran jav bortses nar frdgan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse

12 § Den som &r javig far inte handlagga arendet. Han far dock vidta atgarder som inte
ndgon annan kan vidta utan olagligt uppskov.

Den som kanner till en omstandighet som kan antas utgora jav mot honom, skall sjalvmant ge
det till k&nna.

Har det uppkommit en fraga om jav mot ndgon och har n&gon annan inte tratt i hans stalle,
skall myndigheten snarast besluta i javsfragan. Den som javet galler far delta i provningen av
javsfragan endast om myndigheten inte ar beslutfér utan honom och nagon annan inte kan
tillkallas utan olagligt uppskov.

Ett beslut i en javsfraga far dverklagas endast i samband med 6verklagande av det beslut
varigenom myndigheten avgor arendet.

For ovriga parter saknas en generell lagreglering.
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For att undvika att alltfor stora skillnader mellan jav for Hogskola och parter fran privat sektor
skall uppkomma foreskrivs att grunderna for jav enligt forvaltningslagen skall tillampas vid
beslut och handlaggning rérande Centret &ven ndr part inte ar en forvaltningsmyndighet.
Fordelen med en anknytning till forvaltningslagen &r att parterna vid tveksamheter om
tillampningen kan stodja sig pa praxis.

| Kunskapscenter vid forskningsinstitut behover i regel inte forvaltningslagen iakttas av nagon
part. | dessa fall kan parterna vélja att istéllet ta in en javsbestdmmelse med forebild i FP6-
villkoren 11.3.2. I):

Each Contractor shall ... take every necessary precaution to avoid any risk of conflict of
interest relation to economic interests, political or national affinities, family or emotional ties
or any other interests liable to influence the impartial and objective performance of the
project ...

En annan variant ar att for part anknyta till bestdmmelserna om jav for aktiedgare i 7 kap 46 8§
ABL. For ledamot av Centerstyrelsen och Centerforestandare kan anknytas till
bestammelserna om styrelsejav i 8 kap. 23 8 ABL. Fordelen med detta ar att parterna kan
hédmta végledning for tolkning och tillampning ur lagférarbeten och praxis.

De aktuella bestammelserna i ABL lyder:

46 § En aktieagare far inte sjalv eller genom ombud rosta i fraga om

1. talan mot honom eller henne,

2. hans eller hennes befrielse fran skadestandsansvar eller nagon annan forpliktelse mot
bolaget, eller

3. talan eller befrielse som avses i 1 och 2 och som géller nagon annan, om aktiedgaren i
fragan har ett vasentligt intresse som kan strida mot bolagets.

Bestammelserna i forsta stycket om aktieagare tillampas ocksa p& ombud for aktiedgare.
23 § En styrelseledamot far inte handldgga en fraga om

1. avtal mellan styrelseledamoten och bolaget,

2. avtal mellan bolaget och en tredje man, om styrelseledamoten i frdgan har ett vasentligt
intresse som kan strida mot bolagets, eller

3. avtal mellan bolaget och en juridisk person som styrelseledamoten ensam eller tillsammans
med nagon annan far foretrada.

Bestammelserna i forsta stycket géller inte om styrelseledamoten, direkt eller indirekt genom
en juridisk person, ager samtliga aktier i bolaget. Bestammelsen i forsta stycket 3 galler inte
heller om bolagets motpart &r ett foretag i samma koncern eller i en féretagsgrupp av
motsvarande slag.

Med avtal som avses i forsta stycket jamstalls rattegang eller annan talan.

Den foreslagna avtalstexten har féljande lydelse:

6 § Jav

Part som &r forvaltningsmyndighet har att iaktta 11-12 8§ forvaltningslagen (1986:223) vid handl&ggning av
drendet och beslut som angér Centret. Ovriga Parter forbinder sig att tillimpa grunderna for dessa jévsregler sa
att alla Parter har lika mgjlighet att delta i handldggning av &renden och beslut rérande Centret.*
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*) l avtal rérande Kunskapscenter vid forskningsinstitut kan féljande laggas till: ” Om ingen part ar forvaltningsmyndighet skall betraffande
part bestdmmelserna om jav i 7 kap. 46 § och betraffande ledamot av Centerstyrelsen och Centerledaren 8 kap 23 8 aktiebolagslagen
(2005:551) tillampas analogt.”

Rapportering (7 8)

Bestammelsen om rapportering sonderfaller i fyra delar. Den forsta delen behandlar den
interna kommunikationen.

Den andra delen behandlar extern kommunikation och forutsétter att parterna i samband med
avtalsslutet har enats om en kommunikationsstrategi som bilaga till avtalet.
Kommunikationsstrategin innehaller typiskt sett regler for publicering, definition av budskap
och malgrupper samt seminarieaktiviteter. Det ar angelaget att kommunikationsstrategin
forankras hos VINNOVA och i Kunskapscenter vid forskningsinstitut &ven hos KK-stiftelsen
och SSF.

Den tredje delen ror det sérskilda atagande avseende rapportering som foljer av villkoren i det
bidragsbeslut som géller for Hogskolan eller i Kunskapscenter vid forskningsinstitut,
institutet. Narmare foreskrifter om hur rapporterna skall utformas foljer av bidragsbesluten.

OBS! Den rapportskyldighet som féljer av bidragsbeslutet avilar endast Hogskolan respektive
Institutet. Jfr villkoren FP6-vilkoren 11.7 enligt vilka rapporteringsskyldigheten till
kommissionen (bidragsgivaren) avilar the consortium”, d v s parterna samfallt.

Att Hogskolan respektive Institutet iakttar reglerna for rapportering gentemot finansiarerna ar
en forutsattning for bidraget, vilket i sin tur ar en forutséttning for verksamheten vid Centret.
Arbetet med rapportering ar darfér en godkénd kostnad.

Den fjarde delen innebér ett s k tredjemansavtal — en forman for finansiarer till Hégskola
respektive institut. Parterna ger saledes VINNOVA (och i forekommande fall KK-stiftelsen
och SSF) en sjéalvstandig ratt att sprida information om Centret.

Den foreslagna avtalstexten har féljande lydelse:

7 § Rapportering

7.1 Intern rapportering

Centerstyrelsen skall besluta om en budget infor varje verksamhetsar. Centerstyrelsen skall aven tillse att
budgeten skickas till samtliga Parter for kdnnedom. Centerstyrelsen skall till alla Parter distribuera delrapporter
och slutrapporter fran alla forskningsprojekt i Centret och skall i Gvrigt tillse att samtliga Parter halls
underrattade om omsténdigheter som vasentligt forsenar eller forhindrar genomférandet av
forskningsprogrammet.

7.2 Extern rapportering och kommunikationsstrategi

Centerstyrelsen skall tillse att antagen kommunikationsstrategi (Bilaga 2) implementeras samt att en hemsida for
Centret upprattas med lankar till Parterna och VINNOVA* och andra finansiarer.

7.3 Sarskild rapportering till VINNOVA*

Hogskolan** har i forhallande till VINNOVA atagit sig att utarbeta arsrapporter och en slutrapport for Etapp 1.
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Hogskolan skall samrada med Centerforestandare*** och Centerstyrelse i fragor rorande innehall och
utformning av rapporter och skall tillse att fardigstallda rapporter skickas till samtliga Parter for kannedom.
Ovriga Parter forbinder sig att bista Hogskolan** sa att rapporteringsskyldigheten kan fullgoras pa ett adekvat
satt.

7.4 Sjélvstandig publiceringsratt for VINNOVA*
Parterna ger VINNOVAX* en sjalvstandig ratt att publicera information och rapporter om Centret och dess

verksambhet forutsatt att Konfidentiell Information inte r6js och att VINNOVA* ansvarar for att gallande lagar
och bestammelser iakttas vid publicering. VINNOVA* har ocksa ratt att lanka till Centrets hemsida pa internet.

*) I avtal rérande Kunskapscenter vid forskningsinstitut byts "VINNOVA” ut mot "VINNOVA, KK-stiftelsen och SSF.
**) | avtal rorande Kunskapscenter vid forskningsinstitut byts "Hogskolan” ut mot ”Institutet”.
***) | avtal rérande Kunskapscenter vid forskningsinstitut byts ”Centerforestandare” ut mot ”Centerledare”.

Insyn och revision (8 §)
Avtalsforslaget bygger pa en princip om full transparens for parterna i Centret.

Typiskt sett har parter som inte representeras i Centerstyrelsen storst behov av insyn. Insyn
utévas genom begaran hos Centerstyrelsen eller Centerférestandaren/ledaren.

Ratten till insyn i friga om ekonomi och redovisning &r i princip absolut. Ratten till insyn far
inte bli illusorisk, varfor det kan kréavas att part far hjalp med utredning och kopior.
Avtalsforslaget i denna del ar inspirerat av reglerna i 7 kap. 32-36 88 ABL. Krav pa insyn i
fraga om den faktiska verksamheten ar mer problematisk nar part som begér insyn har valt att
sta utanfor ett sarskilt projekt med ett begréansat antal parter inom Centret och vill ha
upplysningar om detta. En ratt till insyn kan leda till att Resultat i vissa fall blir svara att
skydda genom exempelvis patent. Ett krav pa insyn kan ocksa aventyra parts mojligheter att
skydda Resultat som foretagshemlighet. Om skaderisken bedéms kunna hanteras genom
sérskilda sekretessforbindelser (som preciserar tystnadsplikten enligt § 14), 6vervager
intresset av insyn andra intressen enligt avtalsforslaget.

Hogskola respektive institut ar skyldiga att ge VINNOVA en viss rétt till insyn och revision
enligt villkor i bidragsbeslut. OBS! | Kunskapscenter vid forskningsinstitut ges bidrag av
VINNOVA, KK-stiftelsen och SSF, men VINNOVA utdvar rétten till insyn och revision for
egen rakning och som ombud for KK-stiftelsen och SSF. Detta skapar ett behov av att évriga
parter gor ett atagande till forman for VINNOVA - ett s k tredjemansavtal — att utva insyn.

Pa samma satt ges VINNOVA en rétt till revision. Revision kan i forekommande fall antas
komma att syfta till att verifiera att de kostnader som redovisas &r att betrakta som kostnader
enligt uppstéllda villkor for finansiering. Revision av kostnadsredovisningen l&r i de flesta fall
utévas mot Hogskolan respektive Institutet. Ratten till revision for VINNOVA kan dock
utdvas mot varje part. Nar den inte utévas mot Hogskola respektive Institut ar den begransad
till att avse fullgorelsen av Naturainsatser. VINNOVA skall ocksa vara beréttigat att gora en
vetenskaplig kvalitetsrevision med hjalp av externa experter.

Nagon ratt for part att begara revision av annan parts rakenskaper har inte ansetts erforderlig
och foreslas saledes inte for detta avtal.
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Regleringen av mojligheterna till revision har syftat till en forenkling av de administrativa
bordorna for parterna i forhallande till en ordning som kréaver utfardande av revisorsintyg fran
parterna. Jfr FP6-villkoren 11.26.

Den foreslagna avtalstexten har foljande lydelse:

8 § Insyn och revision
8.1 Upplysningsplikt

Centerstyrelsen och Centerforestandaren* skall, om ndgon Part begér det lamna upplysningar om verksamheten
vid Centret, om det beddms kunna ske utan risk fér skada for annan Part. Om begérd upplysning inte bedéms
kunna lamnas utan skaderisk, skall den Part som har begart upplysningen omedelbart underrattas om det. Om
risk for skada kan undanr6jas genom att Part som begér upplysning gor ett sarskilt sekretessatagande till forman
for Part som riskerar att lida skada skall Parten erbjudas detta. Om sadant av styrelsen upprittat
sekretessatagande gors skall upplysningen lamnas.

8.2 Insyn i redovisning

Part skall alltid sjalv eller genom auktoriserad revisor ges tillfélle att ta del av rdkenskaper och andra handlingar
som ror Centrets verksamhet, i den omfattning det behdvs for att Parten skall kunna bedéma Centrets
(resultatenhetens) ekonomiska situation och medelsforvaltningen. Om det kan ske utan oské&liga kostnader eller
besvir, skall Centerstyrelsen och Centerforestandaren* pa begaran hjalpa Parten med den utredning som behdvs
for andamalet och tillhandahalla behdvliga kopior.

8.3 Insynsrétt for bidragsgivare

Parterna ger VINNOVA** en sjalvstandig ratt till insyn i samma omfattning som galler for Part samt ratt att
narvara vid Centerstyrelsens moten. VINNOVA** skall I6pande fa kallelser till Centerstyrelsens méten liksom
protokoll fran dessa.

8.4 Revisionsrétt for bidragsgivare

Parterna ger hartill VINNOVA** en sjalvstandig ratt att pa egen bekostnad genom en av VINNOVA** utsedd
auktoriserad revisor granska redovisningen av kostnader och hur Parternas Naturainsatser har fullgjorts.
VINNOVA har ocksa en sjalvstandig ratt att gora en vetenskaplig kvalitetsrevision av Centret med hjalp av
externa experter.

*) | avtal rérande Kunskapscenter vid forskningsinstitut byts ”Centerforestandare” ut mot ”Centerledare”.
**) | avtal rorande Kunskapscenter vid forskningsinstitut kan ”"VINNOVA” bytas ut mot ”"VINNOVA samt KK-stiftelsen och SSF genom
VINNOVA”.

Parts forhallande till anstallda och andra medhjéalpare (9 8)

Avtalsforslaget innehaller en allman regel om att part ansvarar gentemot évriga parter for sina
anstéllda och for konsulter, underleverantérer m fl medhjalpare som part anlitar enligt samma
ansvarsstandard som galler fOr parten sjalv. For att kunna rikta krav mot part vars medhjalpare
orsakat skada genom att inte fullg6ra avtalet riktigt, kravs alltsa inte att skadelidande parter
visar att motparten varit forsumlig nér han valde, instruerade eller utévade tillsyn dver
medhjalparen. Konsekvensen ar att part inte kan skaffa sig ett lindrigare ansvar genom att
overlamna fullgdrelsen av sina skyldigheter till en medhjélpare. Om flera parter anlitar en
medhjalpare, t ex en konsult, samfallt, svarar de solidariskt gentemot dvriga parter. Det
solidariska ansvaret innebér att skadelidande part kan kréva ersattning for hela skadan hos
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vilken som helst av de ansvariga parterna. Dessa far sedan reglera det inbordes ansvaret
mellan sig.

Den allmanna regeln kompletteras av tva specialregler.

Den forsta specialregeln (i § 9.2-3) behandlar parts intrdde i anstalldas och dvriga
medarbetares immateriella rattigheter (d v s en skyldighet for den anstallde att verlata sina
rattigheter till parten eller i forekommande fall Holdingbolag eller en av berérda forskare &gd
juridisk person).

Regeln i § 9.2 anger att part skall se till att parts anstallda och 6vriga medhjélpare som deltar i
Centrets verksamhet Gverlater sin ratt till vissa immateriella rattigheter till parten. Nar det
géller parts anstéllda kan det leda till arbetsrattsliga problem. Motsvarande problematik kan
uppsta for det konsultforetag eller den underleverantor som avkravs motsvarande skyldighet—
vilken ju maste forankras bakat hos det foretagets anstéallda.

Overlatelsen har stor betydelse om det foreslagna systemet for hantering av immateriella
rattigheter (se § 11) skall kunna fungera. Regeln &r mer detaljerad &n motsvarande regler i
FP6-villkoren 11.32.3.

Overlatelsen foreslas galla angivna immateriella rattigheter “vilka faller inom ramen for
medhjalpares tjanst eller sérskilda uppdrag” och som &r av betydelse for Centret. Orden inom
citationstecknen anknyter till formuleringen i det s k uppfinnaravtalet mellan SAF och PTK
(1995-04-01) betraffande A-uppfinningar. Det valda uttryckssattet ar avsett att tillata att
vagledning vid avtalstolkning och vid tolkningen av sjalva dverlatelsen skall kunna hamtas
fran tillampningen av kollektivavtalet. Avtalsforslaget anknyter daremot inte till
formuleringen i 3 § 1 st. lag (1949:345) rétten till arbetstagares uppfinningar (LAU), vilken
Kritiserats for att leda till en alltfér snév ratt for arbetsgivaren:

Utgor forsknings- eller uppfinnarverksamhet arbetstagares huvudsakliga arbetsuppgift och
har en uppfinning tillkommit vasentligen sdsom resultat av denna verksamhet, eller innefattar
en uppfinning eljest I6sningen av en i tjansten férelagd, ndrmare angiven uppgift, ager
arbetsgivaren, om uppfinningens utnyttjande faller inom hans verksamhetsomrade, helt eller
delvis intrada sdsom arbetstagarens rattsinnehavare med avseende & uppfinningen.

Lagen liksom kollektivavtalet galler som bekant endast uppfinningar som ar patenterbara i
Sverige. Férekommande kollektivavtal brukar inte heller innebéra nagon utvidgning av
arbetsgivarens rétt i den grad som kan erfordras for att exploateringen av de immateriella
rattigheterna skall kunna bli optimal. Avtal om 6verlatelse av immateriella rattigheter pa
grund av detta avtal kommer darfor i regel att innebéara ett dnskemal om férandring av den
anstalldes arbetsvillkor. Detta torde i vart fall galla om 6verlatelsen avser annat an ratten till
uppfinningar som ar patenterbara i Sverige och ratten till datorprogram. De senare dvergar
automatiskt till arbetsgivaren om inte annat har avtalats. Se 40 a § upphovsréttslagen
(1960:729); nedan URL. Mojligen géller det dven rétten till s k gemenskapsformgivning
enligt Radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om
gemenskapsformgivning. Om parten/arbetsgivaren ensam kan besluta att en anstallds
rattigheter dvergar till arbetsgivaren aktualiseras ocksa skyldigheten att primarférhandla med
berdrda arbetstagarorganisationer enligt lagen (1976:580) om medbestammande i arbetslivet.
Forhandlingsskyldighet intrader emellertid inte om férdndringen av den anstalldes
anstallningsvillkor inte kan ske med ledning av anstallningsavtalets innehall och darmed inte
utan den anstélldes medverkan.
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Det finns knappast nagon ”lamplig normalregel” for hur omfattande dverlatelsen skall vara.
Det beror pa Centrets verksamhet och pa majligheterna att modifiera gallande
anstallningsavtal. Avtalsforslaget ger darfor ett antal tankbara rattigheter som kan omfattas.
Det blir i de flesta fall sannolikt nddvandigt att gora en inskrankande redigering.

Forslaget omfattar inte bara uppfinningar som &r patenterbara i Sverige, utan aven
forekommande rétt till uppfinningar som inte ar patenterbara eller bara kan patenteras eller
eljest skyddas utomlands. Forslaget géller &ven rétten till vaxtsorter enligt
vaxtforadlarrattslagen (1997:306), réatt till design enligt monsterskyddslagen (1970:485),
ratten till gemenskapsformgivning enligt nyssnamnda radsférordning, ratten till kretsmonster
enligt lagen (1992:1685) om skydd for kretsmonster for halvledarprodukter samt ratten till
datorprogram och de ekonomiska rattigheterna till alster av brukskonst och till fotografier
enligt URL, liksom till den ratt som foljer av motsvarande lagar i andra lander. Parterna
kommer i manga fall omedelbart att kunna utesluta vissa rattighetsformer fran 6verlatelsen till
foljd av inriktningen pa verksamheten vid Centret.

OBS! Den ratten till andra litterdra verk an datorprogram ligger kvar hos medhjélparen. Detta
innebdr att upphovsrétten till forskningsrapporter, beskrivningar och manualer ligger kvar hos
upphovsmannen om annat inte verenskoms eller foljer av anstallningsavtalet. Overlatelsen
foreslas inte heller galla ratten till andra konstnarliga verk an alster av brukskonst (t ex
teckningar och filmverk). Ratten till narings- och varukannetecken som skapas ligger likasa
utanforoverlatelsen.

Om overlatelsen avser uppfinningar som ar patenterbara i Sverige har parten att utge
ersattning till den anstéllde. Jfr 6 8 LAU. | 6vriga fall torde parterna — savida inte
arbetsrattsliga regler forhindrar det — kunna avtala om att det inte skall utga nagon sarskild
ersattning till den anstallde for overlatelsen utéver den 16n och annan erséttning som han eller
hon erhaller i anstallningen. Avtalade regler om ersattningsskyldigheten skall anmalas till
Centerstyrelsen.

For Hogskola galler en kvalifikation av skyldigheten att traffa avtal om overlatelse av
immateriella rattigheter. Hogskolan kan som myndighet nappeligen forvérva immateriella
rattigheter for exploatering. Hogskolan alaggs darfor att i forhallandet till sina anstéllda (och
andra medhjalpare) krava att dessa forbinder sig att traffa avtal om 6verlatelse med en tredje
man; ett av Hogskolan &gt holdingbolag eller en av berdrda forskare agd juridisk person
(aktiebolag, handelsbolag, ekonomisk forening) eller, dar sa kan ske, en stiftelse. Den
foreslagna ordningen innebdr att det s k lararundantaget i 1 § 2 st. LAU avskaffas avtalsvéagen.

OBS! Hogskolan bor notera vad som sagts ovan betraffande skyldighet att férhandla med
bertrda arbetstagarorganisationer. Det ar vidare viktigt att avtalet mellan hogskolan och dess
anstallda utformas som ett tredjemansavtal: Den skall ge en sjalvstandig réatt for
formanstagaren att far forvarva de aktuella immateriella rattigheterna.

Formanstagaren forutsatts vara part till avtalet, men har som sadan inga befogenheter att
utéva inflytande 6ver Centret. Inflytande far utévas genom Hogskolan. Denna regel uppbars
av intresset att inte forskjuta inflytandet alltfor mycket till Hogskolans favér genom att ge
Hogskoleparten tva roster pa partsstaimman i forvaltningsangelagenheter.
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Den andra specialregeln géller behovet av sérskilda avtal mellan part och anstéllda och andra
medhjalpare hos part rérande tystnadsplikt samt rérande skyldighet att tolerera viss tidsméassig
forskjutning av mojligheterna att publicera forskningsrdn. Vad som nyss sagts betraffande
skyldighet for arbetsgivare att forhandla med berérda fackliga organisationer kommer ofta att
galla aven har. Detsamma galler vikten av att utforma forekommande ataganden korrekt for
att de skall kunna galla som tredjemansavtal och gynna Gvriga parter. Att s sker ligger i varje
parts intresse, eftersom parten svarar fullt ut for vad hans medhjélpare tar sig for.

Skyldigheten att avhalla sig fran att roja parts Konfidentiella Information
(foretagshemligheter) ar i princip absolut. Det enda undantaget foljer av lag: 2 § 2 st FHL
tillater ett réjande om ett brott eller annat allvarligt missférhallande avsl6jas. Tystnadsplikten
galler s& lange den foretagshemliga informationen inte har upphdrt att vara hemlig genom att
bli allmant tillgdnglig av annans orsak &n ett brott mot tystnadsplikten.

Skyldigheten att i forekommande fall tolerera viss tidsméssig forskjutning av mojligheterna
att publicera vissa uppgifter syftar givetvis till att inte publikationen skall innebéra ett hinder
for parterna att uppna Ensamratt genom registrering — eller riskera att vunnen Ensamratt
senare forklaras ogiltig darfor att registrering skett i strid mot géllande nyhetskrav.
Nyhetskrav uppratthalls bl a vid registrering av patent, vaxtsort och design.

Avtalsforslaget forutser att fordrojningen inom avtalet for VINN Excellence Centers blir
forhallandevis kort. En lamplig avvagning mellan Hogskolans och dess forskares intresse av
publicering och méjligheterna att vinna Ensamratt genom registrering anses vara fyra
manader. Inom Kunskapscenter vid forskningsinstitut kan en langre fordréjning ofta vara
forsvarlig, dels darfor att forskningen typiskt sett utfors av seniora forskare, dels darfor att
forskningen ofta ligger ndrmare industriella applikationer. For Kunskapscenter vid
forskningsinstitut foreslas normalregeln vara tolv manader for att ge parterna storre
mojligheter att 6vervéga fr a utformning m m av patentansékningar.

OBS! Om inte parterna anmaler hinder inom 20 arbetsdagar har de eftergett moéjligheten att
gora géllande hinder. Part som forhallit sig passiv kan alltsa inte senare gora gallande krav pa
ersattning darfor att hans foretagshemligheter rojts eller patentering oméjliggjorts.

Den foreslagna avtalstexten har féljande lydelse:

9 § Parts forhallande till anstéallda och andra medhjalpare
9.1 Ansvar for anstallda och andra medhjalpares forsummelser

Part ansvarar gentemot 6vriga Parter for sina anstéllda och for konsulter, underleverantérer och andra anlitade
medhjalpare sasom for sig sjalv. Om flera Parter anlitar medhjalpare enligt ett Samarbetsavtal svarar de
solidariskt for medhjalparen.

9.2 Skyldighet att traffa avtal om overlatelse

Part skall tillse att Partens anstéllda och av Parten anlitade andra medhjélpare som medverkar i Centret till Parten
skriftligen overlater all sin rétt i Sverige och utomlands till

uppfinningar,
vaxtsorter,
design,
kretsmonster,
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datorprogram och de ekonomiska rattigheterna till alster av brukskonst,

som kan bli foremal for Ensamratt i Sverige eller utomlands och "vilka faller inom ramen fér den
anstélldes/medhjalparens tjanst eller sérskilda uppdrag” och som &r av betydelse for Centret. Harvid noteras att
overlatelsen skall inbegripa en ratt for part att i forekommande fall fa éndra och bearbeta upphovsréttsligt
skyddade verk liksom en rétt att vidaredverlata verket.

9.3 Hogskolans skyldighet att tillse att avtal om éverlatelse traffas med vissa bolag*

Hogskolan &r som myndighet forhindrad att bedriva kommersiell verksamhet och skall darfor tillse att
overlatelse enligt § 9.2 sker till ett av Hogskolan kontrollerat holdingbolag eller annan juridisk person forutsatt
att den till vilken 6verlatelsen sker (formanstagaren) tilltratt som part till detta avtal. Motsvarande géller
stiftelsehdgskolor som har valt att organisatoriskt skilja den kommersiella verksamheten fran utbildning och
forskning. Formanstagaren skall tilltrada detta avtal som part. Om férmanstagaren inte gor nagot eget
ekonomiskt atagande for Centret, skall formanstagaren inte ha nagon rétt att delta i Centrets beslut om
forvaltning eller ekonomi.

9.4 Skyldighet att avtala om begrénsningar av méjligheter till vetenskaplig publikation

Part ansvarar for att Partens anstallda och av Parten anlitade andra medhjalpare som medverkar i Centret gor ett
atagande till forman for samtliga Parter dels att inte roja Konfidentiell Information, dels att inte publicera eller pa
annat satt offentliggdra Resultat utan att dessférinnan ha lamnat in ett utkast av sin publikation till
Centerforestandaren** for vidarebefordran till de Parter vars ratt kan beroras av ett offentliggorande. Part skall
utan oskaligt drojsmal och senast inom 30 dagar anméala om hinder féreligger mot att publicera vissa angivna
uppgifter.

Hinder mot publicering foéreligger endast om publicering skulle réja Konfidentiell Information (utom i fall som
avses i 2 § 2 st lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter; eller

skulle utgéra ett nyhetshinder vid anstkan om registrering av Ensamratt till Resultat vilken helt eller delvis
tillkommer part som anmaéler hinder.

Vid nyhetshinder kan publicering fordrojas under maximalt fyra*** manader fran anmalan av utkast. Hinder att
roja Konfidentiell Information bestar sa lange informationen inte blivit allméant tillganglig pa annat satt a&n genom
brott mot sekretessavtal eller lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter.

*) Bestammelsen i § 9.3 kan utga ur avtal rérande Kunskapscenter vid forskningsinstitut om Hogskola inte kommer att medverka.
**) | avtal rérande Kunskapscenter vid forskningsinstitut byts ”Centerférestandaren” ut mot ”Centerledaren”.
***) | avtal rérande Kunskapscenter vid forskningsinstitut byts forslagsvis "fyra” ut mot "tolv”.

Nytillkommande parter (10 8)

Modellavtalet dppnar mojligheter for nya parter att ansluta sig till Centret/samverkan under
pagaende etapp. Forslaget innebar att parterna delegerar till Centerstyrelsen att fatta beslut om
att ny part far ansluta sig till avtalet. Om sadant beslut fattas kan styrelsen underteckna ett
anslutningsavtal som fullmaktig for samtliga parter.

OBS! Det ar mojligt att lata anslutningsavtalet undertecknas av samtliga ursprungliga parter
om inte praktiska svarigheter moter att uppbada firmatecknare. L6sningen kan dock valla
problem om parterna inte vill ge varandra vetoratt mot partsforandringar — en lésning som
foreliggande forslag inte upptar.

| anslutningsavtalet forklarar sig den nya parten till fullo acceptera bundenhet av avtalet samt
att gora de ekonomiska tillskott som styrelsen kraver. I anslutningsavtalet gor saledes den nya
parten motsvarande ataganden for aterstaende tid som Gvriga parter gjort enligt
avtalsforslagets § 3.4.

34




Nér en ny part ansluter sig lar vél styrelsen ofta kréva att den nya parten skall tillskjuta medel
for att kompensera for att de dvriga parterna redan har upparbetat kostnader och frambringat
Resultat som den nya parten kan tankas fa nytta av. Styrelsen bor se till att det inte blir
”lonsamt” for en part att avvakta med beslutet att vara med i Centret for att se hur det gar och
sedan — nar det verkar vara riskfritt — ansluta sig och aka “snalskjuts” pa upparbetade
Resultat.

Centerstyrelsen kan ocksa ha att uppmarksamma att Centrets férmaga att attrahera nya parter
kan inverka vid VINNOVASs utvardering infor kommande etapp. Det kan darfér finnas
anledning for styrelsen att prova ansokningar fran nya parter i en positiv anda.

En befintlig part kan ha gatt med i Centret darfor att han raknat med att inga konkurrenter
skulle ansluta sig. Om sa anda sker finner parten mahanda att férutséttningarna for ett fritt
informationsflode forsdmras och att hans forskningsresurser kan anvéandas battre utanfor
Centret. Detta kan vara ett sarskilt problem i Kunskapscenters vid forskningsinstitut som
typiskt sett verkar narmre industriella applikationer.

Modellavtalet § 10.2 bygger har pa att en part som ar missnojd med att en ny part far ansluta
sig far lamna Centret i fortid — utan att drabbas av nagra sanktioner och utan att behdva iaktta
nagon uppsagningstid. Losningen &r ett alternativ till en "vetoréattslosning” som typiskt sett
forsvarar forandringar i partskretsen som 6nskas av en majoritet. Styrelsen skall underréatta
alla parter om att ny part ansokt om att fa ansluta sig. Part som har for avsikt att frantrada om
ny part far ansluta sig skall varsla om sin avsikt. Detta for att det skall vara mojligt for
Centerstyrelsen att berakna vilket ekonomiskt dtagande den nya parten behover gora.

Aven om modellavtalet bygger pé att vetorattslésningar skall undvikas, har
hogskolan/institutet foreslagits fa vetoratt. Detta darfor att en ratt till frantrade inte &r ett
praktiskt gangbart alternativ.

Bestammelsen i § 10.2 torde ofta utga ur avtal om VINN Excellence Centers, vilka mahanda
bor praglas av en storre 6ppenhet — i vart fall om det kan forutses att verksamheten ligger pa
eller nara grundforskningsnivan.

Den foreslagna avtalstexten har féljande lydelse:

10 § Nytillkommande parter
10.1 Centerstyrelsens beslutsmandat

Parterna ger Centerstyrelsen i uppdrag att avgora huruvida tredje man skall tillatas tilltrada detta avtal under
Etapp 1 som ny Part, vilka ekonomiska ataganden tilltradande Part skall géra och huruvida vederborande skall
betala ett belopp som den tilltrddande Parten skaligen skulle ha bidragit med om vederbdrande deltagit i Centrets
verksamhet fran start. Hogskolan* har vetoratt mot att Centerstyrelsen tillater ny Part att tilltrada.

10.2 Sérskild underrattelseskyldighet

Centerstyrelsen skall utan oskaligt dréjsmal underratta samtliga Parter om att ansokan fran utomstaende om att fa
tilltrada avtalet inkommit samt uppge dennes identitet. Centerstyrelsen skall bestdmma skalig tid for Part att
framfora invandningar mot att den utomstaende far tilltrada avtalet. Om Centerstyrelsen beslutar om ratt till
tilltrade, har Part som &r konkurrent med den nya Parten ratt att med omedelbar verkan uttrdda ur Centret. Part
skall i sin anmérkning varsla Centerstyrelsen om sin avsikt att uttrdda. Part som forsummar detta forlorar sin ratt
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enligt denna bestammelse, men har kvar ratten att frantrada efter ordinar uppsagning enligt § 16.**

*) 1 avtal rérande Kunskapscenter vid forskningsinstitut byts "Hdgskolan” ut mot ”Institutet”.
** | avtal rérande VINN Excellence Center kan Gvervigas om 10.2 bor utga.

Ratt att nyttja Bakgrundsinformation och Resultat (8 11)

Bestammelserna i § 11 kan bli av stor betydelse. For personer utan skolning i immaterialratt
och avtalsratt kan de uppfattas som komplicerade och latt missforstas. Bestammelserna
kommer darfor att kommenteras utforligt i det foljande.

Inledningsvis kan sagas att avtalsforslaget bygger pa antagandet att parterna inte med
bindande verkan kan avtala om att begransa varandras ratt att réja information som inte ar
foremal for en laglig Ensamrétt (d v s en pa lag grundad ratt att forbjuda att annan utnyttjar
informationen). Se SOU 1995:65 s. 183. Ett avtal om forbud for part att sjalv utnyttja
informationen framstar da som an mindre tankbart. Man kan alltsa skilja mellan fri
information och information som ar foremal for Ensamrétt.

| § 11,1 fastslas grundregeln att information som inte ar forenad med Ensamrétt far utnyttjas
fritt.

En annan sak &r att fri eller allmant tillganglig information kan vara vardefull i den meningen
att den i praktiken ar atkomlig endast genom personer som skaffat sig sarskild erfarenhet eller
utbildning och arvoderas for att 6verfora information. Konsulter och liknande anlitas ofta for
att det helt enkelt kostar mer for uppdragsgivaren att sjalv forsoka sammanstélla
informationen ur 6ppna kallor och skaffa nédvandiga bakgrundskunskaper for att kunna tolka
den och sétta den i ratt sammanhang.

Nyttjande av Bakgrundsinformation som &r forenad med Ensamrétt (§ 11.2)

Modellavtalet syftar till att skapa en ordning dér parterna hjalper varandra att na ny kunskap
genom att bjuda varandra pa sadan information som framstar som relevant och som de har
tillgang till, forutsatt att det inte innebér att egna eller annans foretagshemligheter réjs. Nar
information vél har satts i omlopp utgor den Bakgrundsinformation.

OBS! Bakgrundsinformation kan inspirera till Resultat, som i sin tur kan vara
Bakgrundsinformation for nya Resultat o s v.

Den ordning som man ibland kan se i FoU-avtal som innebdr att endast information som
anges i en bilaga skall utgéra Bakgrundsinformation eller "Background” har valts bort. Skélet
till detta ar att informationsméangden inom ett langvarigt FoU-projekt sallan ar statiskt pa det
sétt som kravs for att den skall kunna beskrivas i en avtalsbilaga. Hartill kommer att den
information som en part bidrar med i sig sjalv kan forefalla trivial, men den kan fa stor
betydelse sedd i ljuset av information som annan bidrar med. Om parterna inte har angett allt
som de vet och som de &r beredda att bidra med uppstar en besvarande osakerhet om vad som
galler. Man kan t ex fa en situation dar part A visat en modell for B som darigenom inspirerats
till en uppfinning. Vilken rétt till uppfinningen har B om han inte fick anvdnda modellen som
bakgrund for uppfinningen?
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Det framstar som en tydligare och mer forutsebar regel att part som bidrar med information
far tala att andra parter baserar fortsatt forskning pa informationen. Den foreslagna ordningen
Overensstammer i princip med vad som galler ”[a]ccess rights to pre-existing know-how”
enligt FP6-villkoren 11.35.1 c):

Access rights to pre-existing know-how shall be granted provided that the contractor
concerned is free to grant them;

En skillnad mellan avtalsforslaget och FP6-villkoren 6 ar att de senare i princip alagger
parterna att tillgangliggora sina foretagshemligheter for varandra om de inte varit papassliga
nog att exkludera dem innan avtalet ingicks. Se FP6-villkoren 11.35.1 d) 1 p:

A contractor may explicitly exclude specific pre-existing know-how from its obligation to
grant access rights, by means of a written agreement between the contractors established
before the contractor concerned signs the contract or before a new contractor joins the
project. ...

En sadan exklusionsoverenskommelse kan vara svartillampad i praktiken: Hur exkluderar
man specifika foretagshemligheter utan att r6ja dem i beskrivningen?

Savitt galler ratten att nyttja Bakgrundsinformation for att fullgéra avtalet anges enligt FP6-
villkoren 11.35.2 a) att nyttjanderéatten skall vara vederlagsfri ’unless otherwise agreed before
signature of the contract”. Avtalsforslaget bygger pa samma policy. | avtalsforslaget klargors
att Bakgrundsinformation som part innehar med Ensamratt endast far utnyttjas for forskning i
Centret (enligt &ndamal som anges i forskningsprogrammet) och under avtalstiden savida inte
en langre gaende nyttjanderéatt foljer av lag. Se t ex det s k forskningsundantaget i 3 § 3 st 3 p.
PatentL. Jfr FP6-villkoren 11.35.1 a):

The granting of access rights may be made conditional on the conclusion of specific
agreements aimed at ensuring that they are used only for the intended purpose, and if
appropriate undertakings as to confidentiality.

Nyttjanderatten kan ocksa inskrankas pa grund av att part som meddelar informationen maste
beakta ett avtal som han har ingatt med tredje man innan centrumavtalet ingicks.

Part som fatt del av Bakgrundsinformation som ar Konfidentiell Information &r sjalvfallet
skyldig att iaktta avtalets bestammelser om sekretess och tystnadsplikt. Betraffande detta, se §
14. Aterigen finns skal att upprepa: Bakgrundsinformation som inte &r forenad med
Ensamratt ar och forblir fritt tillganglig for parterna och tredje man.

Avtalsforslagets reglering av réatten till Bakgrundsinformation skall férhoppningsvis
sammantaget framsta som enklare att tillampa och mindre riskabel an FP6-villkoren. Den
praktiska handlingsregeln &r alltsa: Om man inte vill ge de andra parterna rétt att forska pa
viss information som man innehar med Ensamratt (foretagshemlighet) skall man alltsa inte
bidra med den. Samtidigt blir det férstas mindre troligt att en sadan forsiktig part far del i
nagot Resultat. Den foreslagna ordningen innebar att det dverlamnas till respektive part gora
en avvégning i varje enskilt fall mellan risken med att dela med sig av information och
mojligheterna att darigenom fa del i Resultat. Det kan vara svart, i synnerhet for medverkande
foretag, att pa forhand avtala om en skyldighet att dela med sig av foretagshemlig
information. Man vill garna se hur samverkan utvecklar sig och etablera personliga
fortroendeférhallanden innan man vet hur langt man skall vaga ga.
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OBS! Att part A och B far ratt att forska med utgangspunkt fran Bakgrundsinformation som C
bidragit med innebér inte att A och B med automatik kan kommersialisera sitt
forskningsresultat. Om Forskningsresultatet beror av Bakgrundsinformationen och den ar
foremal for Ensamratt erfordras typiskt sett tillstand (licens) fran C. Se vidare § 11.5. Det
innebdr inte heller att A och B kan utesluta C fran Resultatet nar Resultatet ar foremal for
Ensamratt. Forhallandet att Bakgrundsinformationen orsakat Resultatet kan innebéra att C
skall betraktas som deldgare av/meduppfinnare till Resultatet.

Enskilt Resultat (§ 11.3)

Resultat som en part utvecklat sjalv ags av den parten. Detta fastslas i fortydligande syfte i §
11.3. Det finns dock en inskrankning i aganderatten och det &r att parten maste se till att han
kan fortsatta att fullgora sina forpliktelser enligt § 11.2 (tala att andra parter forskar med
utgangspunkt i Resultatet) och § 11.5 (tillata andra att utnyttja Resultatet for att kunna
anvanda nytt Resultat som beror av det gamla Resultatet).

Mot att parten tolererar detta far han sjéalv en principiell ratt till licens fran andra parter i den
man dessa har Resultat som hindrar honom fran att anvanda sitt eget Resultat. Se § 11.5.

Sarskilda regler om Samfallt Resultat (§ 11.4)

Forhallandena kring Enskilt Resultat ar forhallandevis enkla. Réattslaget nar det galler Samfallt
Resultat &r mer komplext.

| § 11.4 klargors att alla delégare har ratt att nyttja det Samféllda Resultatet i sina respektive
verksamheter. Nar det galler registreringar for vinnande av Ensamratt foreslas regeln "forst
till kvarnen” i fraga om majligheterna att begéra och utforma skyddsansokan. Givetvis kan de
bertrda deldgarna komma Overens om en annan ordning for detta i enskilda fall. Den
foreslagna regeln ar saledes — liksom manga andra regler i modellavtalet — en reservregel som
slar till om inte bertrad parter kommer 6verens om annat. Reservregeln tar ocksa upp det
inbordes ansvaret for utgifter i foljd av registrering m.m. Den som mahanda inte har nagot
intresse av att vinna Ensamratt och darfor inte vill ta ett utgiftsansvar far meddela detta till de
ovriga delagarna. Konsekvensen av ett sadant meddelande ar att samégandet skall upplosas
enligt bestammelserna i § 12.

| 6vrigt ar huvudregeln alla deléagarna i princip maste vara ense om alla férfoganden, d v s
parterna skall rattshandla gemensamt eller tillsammans t ex i beslut rérande utlicensiering och
accept eller erbjudande om skéligt vederlag. De skall ocksa upptrada gemensamt som karande
eller svarande i tvister (s k nodvéandig processgemenskap). Ett principiellt krav pa enighet
finns ocksd i i lag (1904:48 s. 1) om samaganderatt. Kravet pa enighet kan latt leda till
handlingsforlamning vid oenighet. Avtalsforslaget innehaller darfor regler for upplosning av
den samfallda regimen vid oenighet. Se § 12.

Forhallandet att delagaren inte upplata licens avseende Samfallt Resultat till tredje man tarvar
en narmare kommentar.

Att samtycke fran samtliga delagare kravs for licensiering innebar i konkurrensrattsligt

avseende att parterna betraffande utnyttjandet av Samféllt Resultat avtalat om ett gemensamt
utnyttjande. En sadan bestammelse torde omfattas av det allméanna undantaget i artikel 1.1,
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som stadgar att Gruppundantaget omfattar bl.a. “gemensamt utnyttjande av resultatet”. Med
utnyttjande av resultatet avses bl.a. licensiering av immateriella réttigheter (se artikel 2.8).

En bestammelse om samtycke ger mojlighet for parterna att komma 6verens om fordelningen
av licensintékten for att pa sa satt kunna kompensera part som bidragit mer &n annan till det
gemensamma resultatet. En sadan ordning kan vara nodvandig for att part skall vilja bidra
med Bakgrundsinformation.

N&r minst en av parterna inte utnyttjar resultatet av den gemensamma forskningen och
utvecklingen ar det inte tillatet att forbjuda parterna att ge en licens till tredje man (artikel 5.1
(h) 1 Gruppundantaget. Bestdammelsen syftar till att sdkerstélla att utnyttjandet av resultatet
inte blockeras helt eller begransas till en part. Denna bestdammelse i Gruppundantaget kan
emellertid synas nagot tveksam. Det kan namligen goras gallande att redan saméagandet av
Resultatet ger var och en av dgarna moéjlighet att lagga in sitt veto mot en licensiering till
tredje man, eftersom samaganderattsreglerna medfor att parterna maste vara 6verens for att
t.ex. kunna ge en licens till tredje man. Ett sadant veto skulle endast kunna angripas med stod
av bestammelserna i artikel 82 i fordraget (forbud mot missbruk av en dominerande stéllning).

Det skall framhallas att forsknings och utvecklingsavtal ofta inte omfattas av
konkurrensreglerna. Detta galler sarskilt nar samarbetet avser forskning och utveckling pa ett
teoretiskt stadium som ligger langt fran ett kommersiellt utnyttjande av resultatet.

Kravet pa enighet for licensiering staller Hogskolan/Institutet eljest i ett lage som kan tyckas
mindre formanligt. Deldgare som &r foretag kan fa full nytta av Resultatet i sina verksamheter.
Nar Hogskolan (eller snarare dess formanstagare enligt § 9.3) eller Institutet vill dra nytta av
Resultatet genom licensiering, uppstar en blockerande oenighet. I detta lage forutses att
formanstagaren/Institutet kommer att begéra upplosning av samagandet och antingen sjélv
I6sa ut de andra delégarna eller sjalv bli utlést.

OBS! En utlosen avser bara ratten att upplata licenser. Genom att modellavtalet ansluter till
Gruppundantaget ligger deldgares ratt att anvanda Resultatet i sina respektive verksamheter
kvar trots utlosen. Detta innebar ocksa att formanstagare/Institut som léser ut dvriga inte
kommer att kunna upplata exklusiva licenser till Resultat som en gang varit Samfallt. Nagon
riktigt bra I6sning pa detta problem inom ramen for Gruppundantaget har inte framkommit.

Man kan mojligen tanka sig att delagarna atar sig vissa anvandningsbegransningar och
utverkar att deras Koncernforetag avstar fran sin nyttjanderatt enligt § 11.2. Déarigenom kan i
praktiken nagot som liknar exklusiva licenser skapas. Om parterna inte ar konkurrenter nar
avtalet ingas kan de komma éverens om att begransa utnyttjandet till ett eller flera tekniska
tillampningsomraden (artikel 3.3 i Gruppundantaget). Nagra regler for detta foreslas inte i
avtalet, utan detta lamnas till parterna att sérreglera i de speciella fall dar behov uppkommer
och s bedoms kunna ske enligt konkurrensrittsliga regler. Jfr Gruppundantagsférordningen
art. 3.2-3:

2. Alla parter maste fa tillgang till resultaten av den gemensamma forskningen och
utvecklingen for vidare forskning och utnyttjande. Forskningsinstitut, hdgskolor och sadana
foretag som pa affarsmassiga villkor tillhandahaller forsknings- och utvecklingstjanster utan
att normalt delta aktivt i utnyttjandet av resultaten kan dock avtala om att endast utnyttja fa
av resultaten till ytterligare forskning.

3. Om avtalet om forskning och utveckling endast avser gemensam forskning och utveckling
maste varje part ha frihet att sjalvstandigt utnyttja resultaten av den gemensamma
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forskningen och utvecklingen och sddan redan befintlig know-how som &r nodvandig for ett
sadant utnyttjande, om inte nagot annat féljer av punkt 2. En sadan ratt till utnyttjande far
begransas till ett eller flera tekniska tillampningsomraden, under forutsattning att parterna
inte ar konkurrerande foretag da forsknings- och utvecklingsavtalet ingas.”

Ratt till licens (8§ 11.5)

Part som utvecklat Resultat som beror av Bakgrundsinformation som annan part innehar med

Ensamrétt har ratt till en licens avseende Bakgrundsinformationen sa att Resultatet kan nyttjas
i partens egen verksamhet. Daremot féreligger inte nagon ratt till licens for vidarelicensiering

utom i ett sarskilt fall. Se nedan.

En ratt till licens for vidarelicensiering skulle kunna leda till bekymmersamma situationer:
Exempel: Part A som utvecklat part B:s grundldggande och vérdefulla metoduppfinning (b)
med ett mindre vardefullt apparatkrav (a) far licensiera ut ratten att nyttja (a) + (b) till B:s
konkurrent. En sadan ordning bor givetvis undvikas.

OBS! A och hans Koncernforetag far daremot anvéanda (a) + (b) mot skaligt vederlag till B; se
§11.2.

Samtidigt bor det uppmérksammas att Hogskolans holdingbolag, eller forskarédgda bolag
(formanstagare enligt § 9.3) liksom Institut i princip har sin enda méjlighet att fa intakter
genom att upplata licenser till Resultat. Det ar da inte tillfredsstallande att en foretagspart kan
blockera intaktsmaojligheten helt. Avtalsforslaget bygger darfor pa att part som inte vill medge
formanstagare eller Institut ratt att upplata licens till Resultat, skall forvarva licensratten till
Resultatet. Samma principer om “skéligt vederlag” som angetts under 8 11.2 géller &ven hér.

Forslaget till § 11.5 innebér en “avtalad tvangslicens” betraffande alla typer av Ensamréatter —
inte bara patent och véxtforadlarratt. Licensen galler med automatik och utan de strdnga
villkor som foljer av t ex 46 § PatentL som i relevant del lyder:

En innehavare av ett patent pa en uppfinning, vars utnyttjande ar beroende av ett patent som
tillhér nagon annan, kan fa tvangslicens att utnyttja den uppfinning som skyddas av det forsta
patentet. En sadan licens meddelas endast om sokanden visar att den férst namnda
uppfinningen utgor ett viktigt tekniskt framsteg av betydande ekonomiskt intresse ...

Parten skall skriftligen underrétta innehavaren av Bakgrundsinformationen om Resultatet och
beroendet av Bakgrundsinformationen. Underrattelsen utloser en aktivitetsborda hos
innehavaren av Bakgrundsinformationen genom att han maste begéara vederlag och/eller en
motlicens till Resultatet for sin verksamhet. Begéran om vederlag skall framstallas inom
skalig tid fran underrattelsen. Ratten till vederlag skall annars anses ha eftergetts. VVad som ar
skalig tid far avgoras fran fall till fall enligt vad som géller enligt allmanna kontrakts- och
tolkningsgrundsatser.

Det ligger i parts intresse att underratta andra parter om beroendeférhallanden for att snabbt
uppna klarhet. Det kan givetvis tankas fall dar det finns olika mening om ett
beroendeforhallande foreligger eller ej. Den som frambringat ett Resultat gér bedomningen att
nagot beroendeforhallande inte foreligger och lamnar darfor inte nagon underrattelse. Om
hans bedoémning visar sig vara felaktig bor ersattning utges for hela den tid utnyttjandet pagatt
savida tioarspreskription enligt preskriptionslagen (1981:130) inte intratt. Den femariga
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preskriptionstid som allmént géller inom immaterialrétten &r alltsa inte avsedd att tillampas —
det ror sig ju inte heller om intrang utan om obetald ersattning for licens. Se t ex 58 § 3 st
PatentL och 10 8§ FHL. Ersattning I6per med avkastningsrénta 2 8 2 st och 5 8 réntelagen
(1975:635) fran dag nér underrttelse hade bort lamnas. Denna ordning ar avsedd att stimulera
principen "hellre underrétta och ta en diskussion &n att lata bli”.

Det kan vara vanskligt att en gang for alla bestaimma vad som ar "skalig ersattning”. Teknik
och marknadsfdrhallanden éndras snabbt. Vilken som helst av parterna bor darfér kunna
begéara omforhandling av ersattningen pa grund av forandrade forhallanden om han anser att
ersattningen blivit oskaligt hog eller 1ag.

Vid olika mening om beroendefdrhallanden och om vad som utgor skaligt vederlag tillampas
bestdmmelserna om tvistlosning i § 24.

| avtalsforslaget klargors att oenighet om vederlaget inte hindrar att nyttjandet av Resultatet
eller motlicensen pabarjas.

Foretag som medverkar i FoU gor det ofta genom sérskilda FoU-bolag som sedan forutsétts
gora Resultat tillgangliga for alla Koncernforetag. Avtalsforslaget innehaller darfor en regel
om att licensen daven skall innefatta en sjalvstandig ratt for parts Koncernforetag att nyttja
Resultatet.

Det kan finnas behov for part att exkludera viss Ensamrétt fran ratten till licens. Detta behov
beaktas i avtalsforslaget genom en mojlighet att anmala undantag, men det forutsatts att
majligheten till undantagsanmaélan utnyttjas restriktivt. En undantagsanmélan skall goras i
samband med att avtalet undertecknas om den inte avser Ensamratt som tillkommit senare
eller gors darfor att ny part ansluter sig till Centret. Den skall vara skriftlig och ange vilken
Ensamréatt som undantas och skélet till detta.

OBS! Sarskilda tillampningsproblem kan uppsta nar Resultatet eller Bakgrundsinformationen
ags samfallt.

| de fall avtalet omfattas av konkurrensreglerna (se ovan under rubriken ”Grénser for
avtalsfrineten” skall beaktas att artikel 3.2-3.4 i Gruppundantaget innebar att alla parter maste
fa tillgang till resultaten av den gemensamma forskningen och utvecklingen for vidare
forskning och kommersiellt utnyttjande. Parter som inte ar konkurrerande foretag nér avtalet
ingas kan begransa sin nyttjanderatt till ett eller flera tekniska tillampningsomraden.
Hogskolor och forskningsinstitut far avtala om att bara utnyttja resultaten till ytterligare
forskning.

Enligt Gruppundantaget godtas inte avtal som innebér begrénsningar av ratten att nyttja
resultat som inte skyddas av nagon immaterialratt eller som inte utgor "know-how som i
vasentlig grad bidrar till tekniskt eller ekonomiskt framatskridande”. For att en begransning
av nyttjanderatten skall vara acceptabel maste dessutom resultaten vara av "avgorande
betydelse” for tillverkningen av de produkter (eller tillampningen av de metoder) som
omfattas av avtalet.

Utlicensiering av Resultat (§ 11.3)
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Part som utvecklat Resultat skall ocksa fritt kunna utnyttja det ekonomiskt genom att upplata
licenser eller 6verlata all ratt till Resultatet. For att en licens skall vara av intresse fordras
givetvis att Resultatet skyddas av en Ensamrétt. Detta papekas inte sarskilt i avtalsforslaget.

Part som upplater licens till Resultat skall alltid ta forbehall for 6vriga parters nyttjanderétt.
Om Enskilt Resultat foreligger innebar det att forbehall for forskningsréatt enligt § 11.1 skall
tas sa att licensen inte medfor hinder for de 6vriga parterna att forska med utgangspunkt i
Resultatet (om det blivit Bakgrundsinformation).

Vagledning for den konkurrensréttsliga bedomningen av licensiering av immateriella
rattigheter finns framst Gruppundantag for teknikéverféring och kommissionens riktlinjer for
tillampning av artikel 81 i EG-fordraget pa avtal om teknikGverforing, se ovan under rubriken
“Granser for avtalsfrineten”.

Inbordes ansvar vid dverlatelse och licensiering (8§ 11.6)

| bestammelsen klargors det inbordes ansvaret for “fel” i Resultat som part 6verlater till en
annan part eller som part later annan part nyttja. Bestammelsen géller saledes inte i
forhallandet mellan part och tredje man.

Fragor kring felansvaret vid dverlatelse eller licensiering av immateriella rattigheter galler i
regel féljande:

Vilket ansvar har dverlataren/licensgivaren for att den immateriella rattigheten:

Halls formellt giltig — d v s att registreringen av rattigheten vidmakthalls?
Bestar som materiellt giltig — d v s att registreringen av ratten inte havs?

Kan utnyttjas industriellt?

Kan utnyttjas utan risk for person- eller sakskador?

Kan utnyttjas utan myndighetstillstand?

Kan utnyttjas utan att leda till intrang i tredje mans ensamréatt?

Inte franvinns forvarvaren/licenstagaren pa grund av att annan har béttre ratt?

Modellavtalet bygger pa att det i normalfallet &r rimligt att Gverlataren/licensgivaren
overlater/upplater Resultatet i "befintligt skick” och ar fri fran ansvar i alla dessa hanseenden
utom i det sista hdnseendet som géller s k réttsligt fel. Inom kontraktsratten &r ansvaret for
rattsliga fel i regel mycket strangt. Se t ex 41 § koplagen (1990:931), nedan KopL. Detta
stranga ansvar ar sékerligen lampligt nar det galler ansvaret for att saljaren verkligen &ger den
vara han dverlater. Agandefragan ar typiskt sett enkel for saljaren att dverblicka. Det strianga
ansvaret ar inte anpassat till de séarskilda svarigheter som kan foreligga nar det géller att
bedoma fragor om baéttre ratt till t ex datorprogram och uppfinningar, vilka ju kan tillkomma i
ett komplex av medverkande personer. Avtalet bygger darfor pa att part svarar for skador pa
grund av rattsliga fel endast om han forfarit forsumligt, ként till eller borde ha ként till felet.
Part svarar ocksa for skada som kunde ha undvikits om han underrattat
forvarvare/licenstagare om att ansprak pa aganderatt till Resultatet framkommit fran annan
part eller tredje man.

OBS! Underlatenhet att infordra avstaendeforklaringar enligt § 9 torde utan vidare betraktas
som forsumligt och foranleda skadestandsansvar. Noteras bor dven att felansvar kan
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uppkomma trots denna friskrivning. Man far rdkna med att 19 § KopL ar direkt tillamplig vid
overlatelse och analogt tillamplig vid licensiering. Bestammelsen lyder:

Aven om varan har sélts i *befintligt skick’ eller med ett liknande allmant forbehall skall den
anses felaktig, om

1. varan inte 6verensstammer med s&ddana uppgifter om dess egenskaper eller anvandning
som saljaren har lamnat fore kopet och som kan antas ha inverkat pa kopet,

2. saljaren fore kopet har underlatit att upplysa kdparen om ett sadant vasentligt forhallande
rorande varans egenskaper eller anvandning som han méste antas ha kant till och som
koparen med fog kunde rékna med att

bli upplyst om, under forutsattning att underlatenheten kan antas ha inverkat pa kopet, eller

3. varan ar i vasentligt sdmre skick &n kdparen med hansyn till varans pris och évriga
omstandigheter med fog har kunnat forutsatta.

N&r en begagnad vara har salts pa auktion, anses den sald "i befintligt skick". Vid
tillampning av forsta stycket 3 skall hansyn i sa fall tas till utropspriset.”

Sista stycket i § 11.6 innehaller vissa bestammelser av betydelse for jamkning av skaligt
vederlag. Jfr § 11.5.

Begransningar av avtalade inskrédnkningar i nyttjanderatten (§ 11.7)

| § 11.7 papekas det sjalvklara att ataganden som begransar méjligheterna att nyttja
Bakgrundsinformation och Resultat endast géller om Bakgrundsinformationen respektive
Resultatet ar foremal for Ensamrétt och att begransande ataganden endast galler sa lange
Ensamratt bestar.

Ovriga delar av forslaget till § 11.7 syftar till att bringa avtalsforslaget i overensstammelse
med vad som galler enligt Gruppundantagsférordningen art. 4. Betraffande lydelsen av denna
bestammelse, se under avsnittet om Granser for avtalsfriheten ovan.

Den foreslagna avtalstexten har féljande lydelse:

11 § Rétt att nyttja Bakgrundsinformation och Resultat

11.1 Fri information

Bakgrundsinformation som inte ar forenad med Ensamratt och annan information &n Resultat far utnyttjas fritt.
11.2 Nyttjande av Bakgrundsinformation som &r férenad med Ensamratt

Bakgrundsinformation som Part innehar med Ensamratt &gs av Parten, men far kostnadsfritt utnyttjas av annan
Part for forskning i Centret enligt andamal som anges i forskningsprogrammet (Bilaga 1) och under avtalstiden
sdvida inte en vidare ratt foljer av lag eller Part som &ger Bakgrundsinformationen maste uppstalla andra villkor
for nyttjande pa grund av vederbdrandes avtal med tredje man.

11.3 Enskilt Resultat

Part som utvecklat Enskilt Resultat 4ger Resultatet. Om Parten Gverlater eller upplater licens till Resultatet skall
han alltid ta forbehall for 6vriga Parters ratt enligt § 11.2 och 11.5.

Om Resultat beror av Bakgrundsinformation som annan Part innehar med Ensamrétt kréavs licens till
Bakgrundsinformationen. Part som utvecklat Resultat har rétt till sddan licens enligt § 11.5.
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11.4 Samfallt Resultat
Samfallt Resultat far nyttjas av deldgare och deldgares Koncernforetag i egen verksamhet.

Upplatelse av licens till Samfallt Resultat kraver samtliga delagares samtycke. Om deldgare 6nskar upplata
licens och annan delagare motsatter sig detta, far den delidgare som énskat uppléta licens begara att den andre
deldgaren forvarvar andelen i Resultatet mot utgivande av skaligt vederlag.

Beslut om andra atgarder for forvaltning av och forfogande 6ver det Samfallda Resultatet fordrar likaledes
samtliga deldgares samtycke. Atgard som inte t&l uppskov och som erfordras for att skydda Ensamrétt till det
Samfallda Resultatet far dock vidtas av de delégare som inte ar forhindrade att delta i beslut. Vid oenighet om
forvaltningsbeslut som avses i detta stycke far Part begara att samagandet uppldses enligt § 12.

Trots vad som sagts i foregdende stycke skall ans6kan om registrering for vinnande av Ensamritt till Samfallt
Resultat inges om nagon delagare begér det. Begaran skall framstéllas till 6vriga deldgare. Delagare som forst
begér registrering skall for de 6vriga delédgarnas rakning svara for utformningen av registreringsansékan.
Delégarna skall dela pa alla utgifter for registrering och for Ensamréattens uppratthallande i proportion till sina
andelsinnehav. Utgifter for att patala intrang eller for att utféra forsvar mot pastdenden om battre ratt eller
ogiltighet skall anses utgéra utgift for Ensamrattens uppratthallande.

Om nagon delédgare inte 6nskar ta del i utgifterna skall vederbérande meddela detta till de 6vriga deldgarna och
begdra upplosning av saméganderétt enligt bestdimmelserna i § 12. Om den utgift som deldgare inte vill svara for
avser visst territorium eller en avskiljbar del av Ensamratten kan begaran begrénsas till ratten i angivet
territorium eller i angiven del.

11.5 Ratt till licens

Part som utvecklat Enskilt Resultat eller, i forekommande fall, de Parter som utvecklat Samféllt Resultat, far
under avtalstiden begéra att annan Part upplater licens till Bakgrundsinformation som &r forenad med Ensamratt
om det erfordras for att Resultatet skall kunna nyttjas i Partens egen (eller Parternas egna) verksamhet liksom i
Koncernfdretags verksamhet.

Formanstagare enligt § 9.3* far begéra att annan Part upplater licens till Bakgrundsinformation som ar férenad
med Ensamratt om det erfordras for att Resultatet skall kunna nyttjas for utlicensiering. Istéllet for att ge sadan
licens kan Parten forvarva Resultatet mot utgivande av skaligt vederlag. Vad som nedan ségs betraffande skaligt
vederlag for licens galler &ven vid forvérv.

Parten skall vid begdran om licens skriftligen underratta innehavaren av Bakgrundsinformationen om Resultatet
och beroendet av Bakgrundsinformationen. Innehavaren av Bakgrundsinformationen har ratt till skaligt vederlag
och/eller en motlicens till Resultatet. Begaran om vederlag och motlicens skall framstallas inom skalig tid fran
underréttelsen, dock senast inom 20 arbetsdagar. Rétten skall annars anses ha eftergetts. Rétt till vederlag galler
den tid Ensamratten bestar. Vederlag som utges for forfluten tid l6per med réanta enligt 2§ 2 stoch 5 §
rantelagen (1975:635) fran dag nar nyttjandet inleddes. Ratt till vederlag som inte har eftergetts preskriberas
enligt 2 § preskriptionslagen (1981:130). Nyttjandet far pabdrjas &ven om inte Parterna har enats om vederlaget.
Motsvarande galler utnyttjandet av motlicensen.

Om ersattningen blivit oskalig pa grund av forandrade forhallanden skall erséttningen anpassas. Anpassning sker
inte retroaktivt.

Part far exkludera viss Bakgrundsinformation som ar férenad med Ensamrétt fran ratt for annan Part att begara
licens, om vederbdrande anmalt undantag till de 6vriga Parterna innan de undertecknande detta avtal eller
anmélan avser Bakgrundsinformation som uppkommit senare eller anmélan sker i samband med att ny Part
ansluter sig till Centret. Undantaget galler harefter alla Parter, dock att licenser som redan meddelats nar
undantaget gors bestar.

Anmadlan om undantag skall vara skriftlig och ange vilken Ensamrétt som undantas och skalet till detta.

11.6 Inbordes ansvar vid éverlatelse och licensiering

Part som Gverlater eller upplater Bakgrundsinformation, Resultat eller andel darav till annan Part dverlater eller
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upplater det i befintligt skick. Parten friskriver sig sarskilt fran ansvar for att Ensamratt till Resultatet halls
formellt giltig (d v s att férekommande registreringar av Ensamréatt vidmakthalls) eller att det forblir materiellt
giltigt (d v s att forekommande registreringar inte hdvs), att Resultatet kan utnyttjas industriellt, utan risk for
person- eller sakskador, utan krav pa myndighetstillstand eller utan risk for att anvandning av Resultatet leda till
intrdng i annan Parts eller tredje mans ensamratt.

Part skall dock erséatta all skada som uppkommer till foljd av att annan Part eller tredje man har dganderétt,
pantratt eller annan liknande sakratt till Resultatet om overlatande/upplatande Part forfarit forsumligt eller eljest
kant till eller borde ha kant till felet. Parten svarar ocksa for all skada som kunde ha undvikits om vederborande
underrattat forvarvande/licenstagande Part om att ansprak p& Resultatet fran annan Part eller tredje man kommit
vederborande till handa.

Forhéllanden som avses i denna ansvarsfriskrivning kan alltid &beropas av Part som vill gora géllande att utlovat
skaligt vederlag blivit oskaligt. Vederlag behdver aldrig utges for nyttjande av Resultat sedan Ensamratt upphort.
Krav pa aterbetalning av redan utgivet vederlag far dock inte framforas.

11.7 Begransningar av avtalade inskrankningar i nyttjanderatten

Ataganden som begransar mojligheterna att nyttja Bakgrundsinformation och Resultat géller endast sé& lange
Bakgrundsinformationen respektive Resultatet ar féremal for Ensamratt. Atagandena bestér langst under en tid
av sju ar fran dagen nar den produkt eller tjanst som framstallts med hjalp av Resultat for forsta gangen har
erbjuds pd marknaden i EU.

Overenskomna begréansningar i nyttjanderatten kan upphora tidigare eller vara ogiltiga om marknadsandelarna
hos de foretag som medverkar i utveckling av Resultat dverstiger vissa troskelvérden eller avtalade
begransningar pa annan grund anses medfora en skadlig begransning av konkurrensen.

*) 1 avtal rérande Kunskapscenter vid forskningsinstitut byts ” Férmanstagare enligt § 9.3” ut mot "Institutet”.
Uppldsning av samagande (12 §)

Avtalsforslaget innehaller regler som relativt snabbt skall kunna leda till att samagande av
Resultat upphor vid oenighet. I avtalsforslaget klargors att de relativt omstandliga reglerna i
lag (1904:48 s.1) om samaganderétt inte skall tillampas analogt (vilket ofta blir en fraga vid
upplésning av samégande av immateriella réttigheter).

Reglerna ar av tdmligen tekniskt art. Det bor noteras att deldgares ratt att anvénda Resultatet i
sin egen verksamhet inte paverkas av att han Gverlater sin andel — en enkel licens kvarstar
saledes efter overlatelsen. Enligt avtalsforslaget galler detta dven till forman for delagarens
Koncernforetag. Att samagandet upphor innebéar saledes framst att den kvarstaende agaren
ensam kan besluta om licensiering med forbehall for 6vriga parters ratt enligt 8§ 11.1 och
11.2.

OBS! Forhallandet att sluten budgivning foreslas innebar i regel att den part som vérderar
Resultatet hogst ocksa far betala mycket. Det gynnar de parter som ar relativt mindre
intresserade av Resultatet. Vid 6ppen budgivning géller i regel det omvénda forhallandet.

Som namnts ovan utgar avtalsforslaget fran att BL ar tillamplig pa parternas
avtalsforhallande. Flertalet bestammelser i BL ar dispositiva. Regeln om att varje bolagsman
under vissa forutsattningar har ratt att hos tingsratten ansoka om att en likvidator utses for att
ombesorja likvidationen (se 4 kap. 7 8§ andra stycket jfr 2 kap. 37 § BL samt 4 kap. 8-9 §§ BL)
liksom regeln om att bolagsskiften skall ske skriftligt (se 4 kap. 7 § andra stycket jfr 2 kap. 36
§ BL), ar dock indispositiva. | syfte att i majligaste man sakerstalla att upplésning av Samfallt
Resultat sker genom inbordes auktion, har avtalstexten kompletterats med bestdmmelser som
syftar till att — i den man det ar majligt — forsoka begransa parternas majligt att fa likvidator
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utsedd samt med en bestammelse om att verlatelse eller skifte av den samagda egendomen
skall ske skriftligt. Med hansyn till att den tid inom vilken auktionsforrattaren skall halla
auktionen ar tamligen kort, torde en part i regel ha svart att visa att likvidationen oskaligt
uppehalls varfor ratten inte bor ha anledning att forordna likvidator.

Den foreslagna avtalstexten har féljande lydelse:

12 § Upplésning av samégande

Part far inte utan dvriga deldgares samtycke overlata sin andel i Samfallt Resultat p& annat sétt &n som anges i
denna bestdimmelse. Om samégande till Samfallt Resultat skall uppldsas i anslutning till detta avtals upphérande
(likvidation) skall nedan angivna bestammelser i forsta hand tillampas vid realisationen av tillgdngarna. Envar
Part forbinder sig att inte hos ratten anséka om forordnade av likvidator sdvida Parten inte kan visa att nedan
angivna forrattning oskaligt uppehalls eller utfors pa ett sadant sétt att Partens ratt aventyras. Om forutsattningar
for forordnande av likvidator trots allt foreligger, forklarar Parterna som sitt gemensamma 6nskemal att ratten
ma utse en likvidator i enlighet med vad som anges nedan och att denne skall uppl6sa saméagande till Samfallt
Resultat genom inbérdes auktion pa satt som anges nedan. Om nedan angivna bestammelser tillampas i
anledning av likvidation, skall forvarv eller tillskiftning dokumenteras i skriftlig handling vilken dar sa ar
tillampligt skall anses utgéra en bolagsskifteshandling.

Lag (1904:48 s.1) om saméaganderatt skall inte galla Samfallt Resultat. Om andelsdgare inte enas om forvaltning,
sdsom behovet av att vinna Ensamritt, forvara Ensamrétt eller formerna for nyttjandet av Resultatet skall
samagandet av Resultatet eller den del av Resultatet som oenigheten avser upplosas genom forséljning pa
inbdrdes auktion.

Delégare som vill upplésa samagandet skall kalla till forséljning pa inbordes auktion. Kallelse skall skickas med
rekommenderat brev till delagarnas senast kanda adress. Forrattningen skall hallas pa den ort dar Centret har sin
huvudsakliga verksamhet, tidigast fyra och senast sex veckor raknat fran dagen for begaran.

Om kallelsen kommit deldgare till handa, kan auktionen genomféras med bindande verkan for deldgaren dven
om delagaren uteblir fran forrattningen.

Begarande deldgare skall sékerstalla och bekosta att auktionen forrattas av en ledamot av Sveriges
advokatsamfund. Auktionsforrattaren far inte tidigare ha bitratt bolaget eller ndgon av andelségarna.

Den deldgare som avger det hogsta budet skall képa de andelar som innehas av évriga delégare till angivet pris.
Kopeskillingen skall betalas inom tio dagar fran avslutad auktion.

Budgivningen skall tillga sa att bud laggs i slutna kuvert, vilka 6ppnas av auktionsforrattaren. Bud far endast
innehalla uppgift om budgivande deldgare och ett erbjudande om en engangsbetalning av ett bestamt belopp.

Om ingen delagare avger bud tillskiftas egendomen en av deldgarna genom lottning.
Forhéllandet att en Part forvarvar samtliga andelar av Samfallt Resultat innebér att Resultatet darefter skall

betraktas som Enskilt Resultat. Overlatelse av andel till Samfallt Resultat paverkar inte Parts ritt att nyttja
Resultatet enligt 8§ 11.2-11.3 st.1 savida inte berérda Parter 6verenskommer om annat.

Nyttjande av parts namn eller kdnnetecken (13 §)

Bestammelsen i § 13 klargor att avtalet inte medfor nagon ratt for part att utnyttja annan parts
nérings- (oftast registrerad firma eller logotype) eller varuk&nnetecken (oftast varumérken),
utan foregaende samtycke. Det klargors att parterna dock far anvanda varandras namn for
rapportering och for informationsandamal samt att VINNOVA och — i fraga om
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Kunskapscenter vid forskningsinstitut — KK-stiftelsen och SSF ges en sjélvstandig réatt att
gora detsamma.

Den foreslagna avtalstexten har féljande lydelse:

13 § Nyttjande av parts namn eller kdnnetecken

Part far inte nyttja annan Parts narings- eller varukannetecken utan féregaende samtycke. Parterna far dock
anvanda varandras namn for rapporterings- och for informationséandamal. Parterna ger VINNOVA* motsvarande
rétt till namnanvandning.

* | avtal om Kunskapscenter vid forskningsinstitut byts "VINNOVA” ut mot "VINNOVA, KK-stiftelsen och SSF”.

Sekretess (14 8)

Den foreslagna bestimmelsen om sekretess och tystnadsplikt ar tvadelad. | § 14.1 behandlas
sekretess for myndighet eller organ som i sekretesshédnseende &r jamstéllda med myndighet. |
8§ 14.2 behandlas avtalad tystnadsplikt, vilket endast kan binda parter som inte tillhor
kategorierna som avses i 8 14.1. Detta innebdr att Centret har att fungera trots att olika regler
géller for an den ena &n den andra parten.

Sekretess i forhallande till part som & myndighet eller jamstalls med myndighet i
sekretesshanseende (§ 14.1)

Handling som forvaras hos, ar inkommen till eller &r uppréattad hos part som ar myndighet blir
allmén enligt 2 kap. Tryckfrihetsférordningen. Sekretess for uppgifter i allman handling kan
folja av sekretesslagen (1980:100), nedan SekretessL.

OBS! Enligt 1 kap. 8 § 2 st SekretessL kan regeringen férordna om att vissa juridiska
personer och organ skall jamstéllas med myndighet och att reglerna om allménna handlingar
och sekretess skall tillampas pa dessa inom vissa verksamhetsomraden. Berérda organ anges i
bilaga till SekretessL. Detta géller t ex Chalmers Tekniska Hogskola AB, Stiftelsen Chalmers
Tekniska Hogskola och Ingenjorshogskolan i Jonkdping (all verksamhet).

Fragan om sekretess avseende uppgifter som framkommit i forskning som bedrivs i
samverkan med Hogskola har nyligen varit foremal for utredning i SOU 2005:95 s. 149 ff.

Mojligheterna att enligt gallande ratt (maj 2006) uppratthalla sekretess avseende handlingar
som upprattas hos Hogskola ar sma nar det inte ar fraga om uppdragsforskning. Sekretess vid
uppdragsforskning regleras i 8 kap. 9 § SekretessL. Bestammelsen lyder:

’Sekretess galler hos myndighet for uppgift som avser provning, bestdmning av egenskaper
eller myckenhet, vardering, vetenskaplig, teknisk, ekonomisk eller statistisk undersokning
eller annat sddant uppdrag som myndigheten utfor for enskilds rakning, om det maste antas
att uppdraget har lamnats under férutsattning att uppgiften inte rojs. Sekretessen galler dock
inte om intresset av allmén kannedom om férhallande som rér ménniskors halsa har sadan
vikt att uppgiften bor 1amnas ut. Trots detta undantag galler sekretess for uppgift fran
uppdragsverksamhet inom universitet och hégskolor.

Sekretessen enligt forsta stycket hindrar inte att uppgifter som rér manniskors hélsa lamnas
till en myndighet som utévar tillsyn inom miljo- och hélsoskyddsomradet.
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Regeringen kan for sarskilt fall forordna om undantag fran sekretessen, om den finner det
vara av vikt att uppgiften lamnas.

| fraga om uppgift i allmén handling galler sekretessen i hogst tjugo ar. Hos universitet och
hogskolor géller sekretessen dock i higst tio &r. Hos Patent- och registreringsverket galler
sekretessen i hogst femtio ar.”

Detta leder till stora problem om parterna vill férsoka uppna ett materiellt giltigt skydd for
sadana immateriella ensamréattigheter som forutsatter nyhet for registrering, t ex patent.
Forhallandet att Resultatet finns dokumenterat i handling som forvaras hos, ar inkommen till
eller &r upprattad hos part som maste folja SekretessL gor att nyhetskravet inte ar uppfyllt.
Det patentréattsliga nyhetskravet innebér att allt som blivit allmant tillgangligt skall anses vara
kéant i patentrattslig mening. Det &r utan betydelse om nagon faktiskt tagit del av den
nyhetsskadliga informationen. Det racker att en obestamd krets av personer har haft mojlighet
att gora det for att den skall anses ha varit allmant tillganglig. Se Patentbesvérsrattens dom i
mal 93-230, 1995-05-10.

Det ar darfor angeléget att handl&ggare hos part som har att folja SekretessL noga prévar
huruvida information i FoU-handlingar har samband med ett uppdrag. Féljande bor sarskilt
noteras.

Forskare hos Hogskola forutsatts ha avstatt sin ratt till Resultat till forman for tredje man
(Holdingbolag eller ett forskarégt bolag). Se 8 9.3. Det ar naturligt att rattighetshavaren
I6pande kommer att ha kontakt med forskaren och uppdra at honom eller henne att utveckla
och forfina Resultatet. Sa snart nagon utanfor myndigheten uppdrar at forskaren att utfora en
forskningsuppgift kan i princip sekretess enligt 8 kap. 9 § SekretessL upprétthallas. Informella
uppdrag till forskaren kan ocksa inkomma fran Gvriga parter.

OBS! Holdingbolag synes dock inte fa upptrada som forskningsbestéllare.

Foljande uttalande i Regner m fl, Sekretesslagen, 8.26 ar av intresse for sekretessprovningen:

I uppdragsverksamheten behéver inte ligga att det har 1amnats ett formellt uppdrag att utfora
viss undersokning e.d. Ocksa uppgifter, som har samband med sddana konsultationer som
kan ses som ett férberedande av ett uppdrag av angivet slag, faller under denna paragraf.

Det forutsatts att Hogskolan skall kunna utfora uppdrag for enskilda parters rdkning inom
ramen for projekt i Centret. Allménna handlingar kan darfor vara tillkomna som ett led i
forberedelse av sadana uppdrag. Uppdrag som har betydelse for Ensamriétt till
Forgrundskunskap forbereds eller ges i forekommande fall under forutséttning att uppgifter
som avses i 8 kap. 9 8 SekretessL inte rgjs, om inte part anger annat eller uppgiften ar allmént
tillganglig.

Holdingbolag eller forskarédgda bolag har ett naturligt incitament att férsoka dokumentera de
instruktioner som I6pande ges till forskarna, sa att handlaggare pa myndigheten far lattare att
konstatera om ett uppdrag foreligger och om vissa handlingar kan anses ha tillkommit som en
forberedelse av detta. Det har ocksa stor betydelse i efterkommande tvister rérande
Ensamrattens materiella giltighet.
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Tystnadsplikt i forhallandet mellan enskilda parter (§ 14.2)

Bestammelser om avtalad tystnadsplikt i forhallande till part som inte & myndighet eller i
sekretesshanseende jamstéalld med myndighet finns i § 14.2. Bestdammelserna kraver knappast
nagon narmare forklaring, utdver papekandet att tystnadsplikten bara galler i forhallande till
utomstaende. Jfr § 11.1.

OBS! En aktivitetshorda avilar den som meddelar muntlig information om han vill att
informationen skall forbli Konfidentiell Information. Férsummar part att inom en ganska kort
tidsfrist skriftligen dokumentera féretagshemligheter som avsléjats muntligt upphor
informationen att vara hemlig. Denna aktivitetshorda galler bara i forhallandet mellan
enskilda parter och inte part som &r myndighet eller i sekretesshanseende jamstalld med
myndighet. Forslaget infors for att snabbt skapa klarhet kring vilka konkreta uppgifter som
skall anses utgéra Konfidentiell Information.

Den foreslagna avtalstexten har féljande lydelse:

14 § Sekretess
14.1 Sekretess i forhallande till Part som &r myndighet eller jamstalls med myndighet i sekretesshanseende

| forhallande till Part som &r myndighet eller i sekretesshinseende skall jamstallas med myndighet enligt 1 kap. 8
8 2 st. sekretesslagen (1980:100) tillampas bestdammelserna i ndmnda lag.

14.2 Tystnadsplikt i forhallandet mellan enskilda Parter

Part far inte for tredje man yppa Konfidentiell Information som vederbérande erhallit fran annan Part utan att
forst ha fatt skriftligt tillstdnd fran den andra Parten.

Det aligger mottagaren att vidta rimliga atgarder for att séakerstélla att Konfidentiell Information skyddas mot
obehorig atkomst. Mottagaren skall darvid tillampa minst samma matt av aktsamhet som vid skyddet av egen
Konfidentiell Information.

Part som lamnar muntlig information skall dokumentera informationen skriftligen i sammanfattning och
dversénda den till mottagande Part senast inom fem arbetsdagar for att informationen skall betraktas som
Konfidentiell Information. Den skriftliga sammanfattningen skall innehalla en erinran om att sekretess enligt
detta avtal skall gélla.

Konfidentiell Information innefattar inte information som mottagaren kande till nar Parten delgav den. I handelse
av tvist mellan Parterna rorande sadan kannedom skall mottagande Part ha bevisbérdan for sin kdnnedom.

Information som varit att betrakta som Konfidentiell Information skall inte atnjuta skydd enligt detta avtal om
informationen blivit allmant tillganglig pa annat satt 4n genom brott mot detta avtal.

Detsamma skall galla fér information som mottagande Part kan visa att vederbdrande tagit fram sjélv oberoende
av informationsgivaren eller som vederbérande kan visa att vederborande fatt fran tredje man utan att vara
bunden av tystnadsplikt i forhallande till denne.

Atagandena i denna § 14.2 skall galla sa lange ett réjande eller nyttjande av den Konfidentiella Informationen &r
agnat att leda till skada i konkurrenshanseende for informationsgivande Part.
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Avtalstid (15 8)

Avtal om FoU-samverkan kan ingds pa bestamd tid (d v s fran och med ett visst datum till och
med ett visst datum, med eller utan automatisk férlangning), eller pa obestamd tid, d v s
tillsvidare.

Vid bestamd tid kan avtalet inte ségas upp i fortid om inte avtalet uttryckligen ger mojlighet
till det eller "viktig grund” foreligger. Se 2 kap. 258 och 4 kap. 78 BL. Avtal som ingatts pa
obestamd tid kan ségas upp med beaktande av antingen angiven uppséagningstid eller, om
nagon uppsagningstid inte har angetts i avtalet, med beaktande av sex manaders
uppsagningstid. En sadan 1osning kan te sig flexibel med tanke pa att férhallandena kan éndra
sig sa att part far ett starkt behov av att lamna Centret. Samtidigt bor man tanka pa att de
intressen som uppbar den reglering av rattigheter och skyldigheter som avtalet innehaller
kanske inte tillgodoses om avtalet kan sagas upp nar som helst om en av parterna far lust att
gora det. En uppséagning kan helt forandra de ekonomiska forutsattningarna for 6vriga parters
medverkan och kan anvandas av en part for att framtvinga en for honom gynnsam
omforhandling av avtalet.

Genom att Hogskolan respektive Institutet har finansiering for sin medverkan endast under
Etapp 1 och Etapp 1 avser en bestamd tid ter det sig naturligt att ocksa avtalet ingas pa
bestamd tid. Detta innebar att avtalet upphor utan uppséagning eller annan aktivitet fran
parterna nar Etapp 1 gatt till &nda. Sjalvfallet kan parterna pa partsstimma 6verenskomma
annat; avtalstiden kan bade forkortas och forlangas. En sarskild bestammelse om forkortning
av avtalstiden finns i § 19.

Nar avtalet upphor skall icke forbrukade medel aterbetalas till parterna i proportion till vad de
betalat in. Avtalsforslaget innehaller ocksa en bestammelse som tryggar 6vriga parters
maojlighet att utdva inflytande 6ver den slutrapport som Hogskolan respektive Institutet har att
uppratta enligt villkoren for finansiering.

| avtalsforslaget utesluts uttryckligen de regler som finns i BL om s k likvidation. Detta sker
darfor att konsekvenserna av likvidationsreglernas tillampning i avtalsférhallanden av denna
typ &r svardverskadliga — for att inte saga helt ovissa — vilket kan skapa 6verraskande
komplikationer.

2 kap. 13 § BL innehaller en regel om rétt till ranta. I avtalsforslaget klargors att regeln i
bestdammelsens forsta stycke inte ar tillamplig. Detta sker i syfte att forenkla forekommande
avrakningsforfaranden. Regeln i det andra stycket forutsatts dock vara tillamplig. Den aktuella
bestdimmelsen i BL har féljande lydelse:

Har en bolagsman haft nédvandig eller nyttig kostnad for bolagets rakning, ar han beréattigad
till ranta pa sin fordran fran den dag fordringen kom till. Rantan beraknas enligt 5 §
rantelagen (1975:635) for tiden fram till dess réanta skall utga enligt 6 § samma lag.

Forsummar en bolagsman att gora avtalat tillskott eller att redovisa influtna medel, skall han
betala ranta beraknad enligt 6 § rantelagen fran den dag tillskottet eller redovisningen bort
ske.

Genom avtalsforslagets § 16 bereds part mojlighet att frantrada i fortid med iakttagande av
viss uppsagningstid. Att part frantrader paverkar inte évriga parters avtalsbundenhet under
aterstaende tid.
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Avtalsforslaget har foljande lydelse:

15 § Avtalstid

Detta avtal upphor att galla vid utgangen av Etapp 1.

Medel som Part tillfrt Centret men som inte forbrukats vid utgangen av Etapp 1 skall &terbetalas till Parterna i
proportion till deras fullgjorda kontantinsatser. Ersattning for vardet av fullgjorda naturainsatser utgar inte.
Bestdmmelsen i 2 kap. 13 8§ 1 st. lagen om handelsbolag och enkla bolag (1980:1102) skall inte tillampas.

Parterna ar eniga om att for det fall behov av att uppldésa saméagande av Samfallt Resultat uppkommer i
anslutning till avtalets upphdrande (likvidation), skall bestammelserna i § 12 ovan tillampas med foretrade
framfor bestammelserna om likvidation i lagen om handelsbolag och enkla bolag (1980:1102). Vidare ar
Parterna eniga om att, dar sa ar tillampligt, tillgangar far skiftas innan alla kianda skulder har blivit betalda.

Den slutrapport éver verksamheten som Hogskolan* har att upprétta enligt villkoren for finansiering skall
tillstallas 6vriga Parter for yttrande och skickas till dessa i sin slutliga form.

* | avtal om Kunskapscenter vid forskningsinstitut byts "VINNOVA” ut mot "VINNOVA, KK-stiftelsen och SSF”.

Fortida frantradande (16 §)

Bestammelsen i 8 16 6ppnar en mojlighet for part att komma ur avtalet i fortid. | avtalstexten
talas om frantradande. Med detta ordval markeras avsikten att forhallandet att part lamnar
samarbetet i fortid inte skall ha nagon retroaktiv effekt. Ratten att frantrada forutsatter inte att
nagra skal redovisas; ratten ar absolut.

Det kan diskuteras vilken uppsagningstid som skall iakttas. Ett fortida frantradande kan i vissa
fall stélla till stora problem for 6vriga parter. Avtalsforslaget for VINN Excellence Centers
bygger pa antagandet att sex manaders uppsagningstid ar en lamplig avvagning mellan
enskild parts behov av flexibilitet och Hogskolans behov av langsiktighet i 6vriga parters
ataganden. For Kunskapscenter vid forskningsinstitut foreslas en “normalregel” om tolv
manaders uppséagningstid. Skillnaden &r foranledd av de intressen och mal som foretradare for
intresserade organisationer tillkdnnagav under den diskussionsprocess som foregick
utarbetandet av detta avtalsforslag. Hogskola liksom Institut forefoll alla ha ett starkt intresse
av att medverkande foretag gjorde langsiktiga ataganden, men Institutens ekonomiska
situation syntes gora att Instituten var beredda att ge medverkande foretag fordelar som
Hogskola hade svarare att godta. Darav skillnaderna mellan avtalsforslagen i 88 9.4 och 10.2.

Frantradande part har att fullgora sina ataganden fullt ut under uppséagningstiden.
Naturainsatser kan omvandlas till kontantinsatser efter beslut av Centerstyrelsen.

2 kap. 25 § (som ar tillamplig jamlikt 4 kap. 7 8) BL har foljande lydelse:

Pa begaran av en bolagsman skall ett bolag genast trada i likvidation, om nagon annan
bolagsman vasentligt asidosétter sina skyldigheter enligt bolagsavtalet eller om det annars
finns en viktig grund for bolagets upplésning.

OBS! | avtalsforslaget klargors att part far frantrada vid "viktig grund”, men att part inte far
begéra att Centret "likvideras”, d v s att avtalet upphor i fortid.. Rattslaget betraffande den
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foreslagna losningen med frantradanderatt istallet for bolagets likvidation &r inte ar helt klart.
Ovanstaende lagregel ar i princip tvingande varfor det inte kan uteslutas att en part skulle
kunna h&vda att avtalet genast skall upphdra om viktig grund foreligger. En rimligt slutsats i
ett avtal av detta slag ar dock att det skyddsintresse som uppbar lagregeln tillgodoses genom
att part som anser viktig grund foreligga far ratt att frantrada. Det ar inte rimligt att en parts
behov att komma ur avtalet far dominera andra parters intresse av att avtalet bestar. Den
foreslagna regleringen kan liknas vid det forhallandet att parterna har avtalat om att en part
som med pastaende om viktig grund vill saga upp avtalet vilket anses vara ett forhallande som
skall beaktas vid intresseavvéagningen. Jfr Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla bolag
— En kommentar, Stockholm, 2001, s 681 ff.

Vad som ar "viktig grund” kan inte entydigt anges. Att annan part begar avtalsbrott &r inte
nodvandigt for att viktig grund skall uppsta. Snarare avser begreppet att fanga fall dér en
fortroendebrist uppstatt utan att avtalsbrott kan sagas foreligga. Begreppet avser ocksa att
fanga in fall dar forandrade omstandigheter gor att det ter sig oskaligt att pafordra att avtalet
skall fullgoras ens under en uppséagningstid. Det kan noteras att den sarskilda ratt till
omedelbart fortida frantradande som féljer av § 10.2 kan betraktas som ett specialfall av
viktig grund.

OBS! Nyttjanderatt till Resultat som uppkommit innan frantradet kvarstar. Daremot kan inte
part som frantratt géra géallande nagon ratt grundad pa avtalet till annan parts
Bakgrundsinformation som innehas med Ensamratt om det inte foljer av lag.

Den foreslagna avtalstexten lyder:

16 § Fortida frantradande

Part far frantrada detta avtal i fortid med sex* méanaders uppségningstid. Det aligger Part att fullg6ra samtliga
sina forpliktelser under uppsagningstiden; det ekonomiska atagandet skall fullgoras till den del det beloper pa
uppsagningstiden.

Naturainsats som helt eller delvis skulle ha fullgjorts fére frantradandet skall istéllet fullgéras genom utbetalning
av motvardet i pengar om inte Centerstyrelsen beslutar om annat. Naturainsats som bel6per pa tid efter uttradet
eller som Gverstiger utlovade Naturainsats far inte féranleda minskning av penninginsatsen.

Part far inte begéra att avtalet skall upphora i fortid med aberopande av viktig grund enligt 2 kap. 25 § lagen om
handelsbolag och enkla bolag (1980:1102), utan far istallet begara fortida frantradande.

Sarskild ratt till omedelbart frantradande foljer av § 10.2.
Centret skall fortsétta sin verksamhet med Gvriga Parter utan hinder av att Part har frantratt avtalet.

Part som frantrader avtalet i fortid behaller all nyttjanderatt till Resultat som uppkommit fore frantradandet
(inklusive rétt till licens).

* | avtal om Kunskapscenter vid forskningsinstitut forlangs uppsagningstiden forslagsvis till tolv manader.

Uteslutning av part (17 §)

Regeln i avtalsforslaget 16 8§ 3 st. kompletteras med en regel i 17 § om rétt for parterna att
utesluta den part som foranleder likvidationsgrund eller som annars inte bor kvarsta som part.
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Jfr 2 kap. 25 § BL (citerad ovan). Regeln fyller ett sarskilt behov i fall nar part I0per risk att
forsattas i konkurs.

OBS! Verkningarna av redan inledd konkurs regleras sarskilt eftersom svara komplikationer
kan uppkomma, i synnerhet betraffande hanteringen av Samféllt Resultat. Se kommentar till 8
18 nedan.

Beslut om uteslutning fattas av partsstamman. | bestammelsen anges att beslut far fattas med
enkel majoritet (for att undvika en diskussion om huruvida uteslutning kraver enighet sasom
en avtalséndring).

OBS! Som angetts i kommentaren till § 16 kvarstar nyttjanderétt till Resultat som uppkommit
innan uteslutningen, men nagon ratt grundad pa avtalet till annan parts Bakgrundsinformation
som innehas med Ensamratt kan inte goras gallande. Det kan dvervdgas om licenser som
medagetts enligt § 11 borde upphdra vid uteslutning. Detta skulle dock kunna leda till orimliga
resultat. Om uteslutningen grundar sig pa ett vasentligt avtalsbrott kan skadestand utga enligt
§21.

Avtalsforslaget har foljande lydelse:

17 § Uteslutning av part

Partsstimman far med enkel majoritet fatta beslut om uteslutning av Part om parten véasentligt &sidosatter sina
skyldigheter enligt detta avtal, rdkar pa obestand eller staller in sina betalningar eller annars viktig grund
foreligger.

Vad som anges i 16 § 6 st. galler &ven Part som utesluts.

Parts konkurs (18 §)

Regeln om verkan av parts konkurs i avtalsforslaget ar kortfattad och kan te sig enkel. Den
juridiska bakgrunden ar emellertid komplicerad.

Genom en hanvisning i 4 kap. 7 § BL ar reglerna i 2 kap. 24-27, 29 och 30 8§, 31 § 2-3 st, 33,
34 och 36 88, 37 § 1 st och 2 st p 2-4 och 3-5 st., 38-43 och 44 8§ samt 45 § BL tillampliga pa
avtal av denna typ.

Av 2 kap. 27 § BL framgar att bolaget skall trada i likvidation (d v s avtalet upphdra i fortid)
om en bolagsman forsatts i konkurs om inte nagot annat foljer av 2 kap. 29 eller 30 §8.
N&mnda regler ger parterna en moéjlighet att undvika likvidation (fortida upphérande av
avtalet) och istéllet bedriva Centret vidare. Detta kan ske antingen genom att avtala om att
konkursboet skall uttrada eller genom att utesluta konkursboet.

Av 2 kap. 29 § BL framgar att parterna kan avtala om att en part till vilken en

likvidationsgrund ar hanforlig, skall uttrada ur bolaget. Ett sadant avtal géller dock inte mot
konkursboet om inte konkursboet har bitrétt avtalet.
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Eftersom parterna inte kan vara sakra pa att ett avtal om uttrade blir gallande mot
konkursboet, aktualiseras inte nagon sadan losning i avtalsforslaget. Om en part forsétts i
konkurs, &r 6vriga parter naturligtvis oférhindrade att uppta férhandlingar med konkursboet
for att darigenom fa till stand ett uttrade.

Den andra mojligheten for parterna att driva verksamheten vidare &r att utesluta konkursboet.
Ett beslut om uteslutning &r bindande for konkursboet. Skélet till att konkursboet blir bundet
av ett sadant beslut &r att 2 kap. 30 § BL innehaller ett antal villkor som skall vara uppfyllda
for att uteslutning skall kunna ske, bl a skall parterna vara eniga, konkurshoet skall erhalla ett
I6senbelopp och det kan krava sékerhet for konkursgaldenarens andel av bolagets
forpliktelser. I enkla bolag som detta kommer dessa villkor férmodligen att i de flesta fall
sakna praktisk betydelse.

OBS! Av sista stycket 2 kap. 30 8 BL anges att villkoren inte géller om parterna har avtalat
om nagot annat. Bestdammelsen synes darfor innebara att om parterna i forvag avtalar om att
uteslutning skall kunna ske, och darvid avtalar om andra villkor an vad som anges i lagen,
skulle dessa villkor gélla mot konkurshoet. En sadan slutsats ar formodligen riktig savitt avser
t ex med vilken majoritet beslut om uteslutning skall kunna ske, men inte savitt avser de
ekonomiska villkor som skall galla for konkursboet vid uteslutningen dér bestdammelserna i
lagregeln far anses tvingande till konkursboets férman (en annan sak ar att i enkla bolag torde
reglerna om lésenbelopp och stéllande av sakerhet sallan aktualiseras med hansyn till att att
det enkla bolaget saknar rattskapacitet och dvriga parter saknar sakrattsligt skydd for sina
ansprak pa de bolagstillgangar som den i konkurs forsatte parten innehar, se NJA 1997 s
211)..

Inverkningarna av parts konkurs pa ratten till Samfallt Resultat ar svarbedémda. | princip
torde konkurspartens andel i Resultatet i konkursboet utan nagot ansvar for forpliktelser i
foljd av andelsinnehavet. Jfr Hogsta domstolens avgérande i NJA 1997 s. 211.
Konsekvenserna av detta kan vara vittgaende.

Forslaget till avtalstext har foljande lydelse:

18 § Parts konkurs

Om en Part forsatts i konkurs, far Partstimman med enkel majoritet utesluta Partens konkursbo ur Centret som
skall fortsétta sin verksamhet med 6vriga Parter. Partens konkursbo kan i vissa fall begéra 16senbelopp och krava
sékerhet enligt vad som anges i 2 kap. 30 8§ lagen om handelsbolag och enkla bolag.

Fortida avtalsupphorande (19 8)

Bestammelsen om fortida upphdrande av avtalet utgor ett komplement till § 16.
Partsstamman far besluta om fortida upphorande. Det ror sig om en avtalsférandring som
traffas av ett enighetskrav. Precis som i § 16 asidosatts reglerna om likvidation i BL. Men i

fall av fortida upphorande tillkommer vissa problem som erfordrar avtalsreglering.

Den foreslagna avtalstexten har féljande lydelse:
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19 § Fortida avtalsupphdrande

Partsstimman fér besluta om fortida upphérande. Beslutet skall vara enhalligt.

Vad som angetts i 15 8 3 st. ovan dger motsvarande tillampning vid fortida upphorande.

Harutover galler foljande:

Hogskolan* har ratt att av de dvriga Parterna utfa ersattning for skaliga avvecklingskostnader. Parternas ansvar
for erséattning &r delat i proportion till avtalad kontantinsats. Ratt till ersattning féreligger dock inte om orsaken
till det fortida upphérandet ar hanforligt till avtalsbrott pa Hogskolans* sida. Part kan enligt denna punkt aldrig

bli skyldig att erlagga mer an motsvarande sitt totala tagande att gora kontantinsatser.

Det aligger Centerstyrelsen att uppréatta en avvecklingsplan innan beslut om fortida upphérande fattas.

* | avtal om Kunskapscenter vid forskningsinstitut byts "Hdgskolan(s)” ut mot "Institutet”.

Forbud mot 6verlatelse av rattigheter m m (20 §)

| 20 § av avtalsforslaget klargors att part inte far dverlata sina rattigheter enligt avtalet i annat
fall 4n som avses i 11 §, savida samtycke fran dvriga parter inte foreligger.
Avtalshestammelsen ar ett undantag fran vad som annars géller inom kontraktsratten.
Undantaget gors darfor att parternas identitet normalt ar av stor betydelse nar avtal ingas.

En bestammelse om 6verlatelseforbud blir i regel timligen meningslés om den inte utstracks
till att ocksa omfatta pantséttning och upplatandet av andra sakratter till rattigheter. Sjalvfallet
kan ovriga parter fran fall till fall ge sitt samtycke till att rattigheter ingar som underlag i
kreditsékerhet.

OBS! Forbudet mot att anvanda rattigheter enligt avtalet bor sérskilt uppmérksammas av part
som har foretagsinteckningar eller avser att ansoka om sadana. Sakerheten pa grund av en
foretagsinteckning géller enligt 1 § lag (2003:528) om foretagsinteckning all sokandens
egendom.

| den foreslagna bestammelsen andra mening regleras fallet att part 6verlater avtalet —d v s
bade rattigheter och skyldigheter — pa annan (inklusive annan part).

Den foreslagna avtalsbestammelsen har féljande lydelse:

20 § Forbud mot Gverlatelse av rattigheter m m

En Part far med undantag for vad som anges i § 11 ovan inte dverlata, pantsatta eller pa liknande satt upplata
sakratt till rattighet enligt detta avtal, om inte skriftligt samtycke av samtliga dvriga Parter foreligger. Part far
inte heller utan sddant samtycke satta annan i sitt stalle.
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Avtalsbrott (21 8)

Om nagon part inte fullgor sina ataganden enligt avtalet kan pafoljder aktualiseras. Vilka
pafoljderna &r beror pa vilket slags dtagande som har asidosatts. Vissa ataganden, t ex att
betala, att inte nyttja parts kannetecken eller att iaktta tystnadsplikt, avser att tillskapa ett
bestamt resultat. Om resultatet uteblir kommer paféljderna direkt — darmed inte sagt att
skadestandsskyldighet nodvandigtvis intrader. | andra fall avser atagandet att parten med
omsorg skall verka for ett resultat eller basta mojliga resultat. Manga centrala ataganden i
avtal av detta slag ar av den senare typen. Som exempel kan namnas det generella atagandet i
ingressen § 1. Pafoljder intrader da forst om parten har brustit i omsorg.

Utan ansprak pa att gora en fullstandig upprakning kan i princip foljande sanktioner intrada
under varierande forutséttningar:

Ratt att innehalla egen prestation;
Ratt att kréva fullgérande/rattelse;
Ratt att frantrada/utesluta; och
Ratt att krava skadestand.

Ratten att innehalla egen prestation begransas kraftigt enligt forslaget i § 24, av skél som
diskuteras i kommentaren till den bestdmmelsen.

Ratten att krdva fullgorelse och rattelse ar generell och kan goras géllande vid varje
avtalsbrott. Denna rattighet, liksom ratten att krava skadestand regleras i forslaget till denna
paragraf. Ratt att frantrada respektive ratt att utesluta foljer av §8 16 och 17 ovan.

Nar part brustit i en skyldighet som han haft att fullgora i forhallande till en annan part, far
den drabbade parten naturligtvis alltid framfora krav pa paféljder. | ett avtal av denna typ
skall emellertid part ofta fullgora sina skyldigheter gentemot 6vriga parter samféllt. Det bor
da observeras att de drabbade parterna endast far framfora ansprak samfallt, d v s de maste
vara eniga. Detta foljer av allmanna kontraktsréttsliga principer for s k borgenarspluralitet.
Kravet pa samfallt agerande kan skapa praktiska svarigheter. Det kan darfor finnas skal att
avtala om att Centerstyrelsen alltid skall vara behorig att framfcra krav pa fullgérelse och
rattelse samt gora reklamationer i anledning av avtalsbrott som begatts mot flera parter
samfallt. Det ar i de flesta fall ocksa lampligt att sarskilt ange att talan om skadestand skall
kunna foras av drabbade parter enskilt (darfor att skyldigheten att utge skadestand i princip &r
delbar).

OBS! Nar det galler avtalsbrott som begas av flera parter samfallt &r ansvaret solidariskt.
Detta foljer av 2 kap. 14 § BL. Regressen mellan de skadestandsskyldiga parterna far darefter
ske med hansyn till vad som ar skaligt. Detta papekas inte sérskilt i forslaget till avtal. Inte
heller papekas att skadestandsskyldighet kan jamkas. Detta foljer av allméanna
skadestandsrattsliga principer.

Eftersom skadan kan vara svar att faststalla aktualiseras en presumtionsregel for skadans
storlek.

Avtalsforslaget upptar en regel om att reklamation i allmanhet skall ske for att avtalsbrott
skall kunna aberopas. Underlaten reklamation medfor saledes taleforlust.
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21 § Avtalsbrott

Part som bryter mot detta avtal ar pa begéran av drabbad Part skyldig att vidta réttelse och fullgéra sina
skyldigheter om fullgérelse rimligen kan péfordras.

Part som uppsatligen eller av oaktsamhet orsakar annan Part skada genom att bryta mot detta avtal, skall ersatta
skadan. Skadan skall anses uppga till 100 000 kronor, om inte skadelidande Part visar att skadan dverstiger detta
belopp eller avtalsbrytande Part visar att skadan &r mindre.

Avtalsbrott far inte dberopas om det inte patalas inom skélig tid fran att det upptacktes eller borde ha upptéckts
(reklamation). Avtalsbrott far dock aberopas dven om reklamation inte har skett, om den kontraktsbrytande
Parten har handlat grovt vérdslost eller i strid mot tro och heder.

Om flera Parter drabbats samfallt av avtalsbrottet far krav pa fullgorelse eller rattelse framforas av Parterna
samfallt eller av Centerstyrelsen. Envar drabbad Part far for dvriga Parter framfora reklamation for samtliga
drabbade Parters rakning. Envar drabbad Part far framfora skadestandsansprak.

Regler om uteslutning pa grund av avtalsbrott m m finns i § 17 ovan.

Efterféljande avtalsverkningar (22 8)

Ett antal bestammelser maste med nodvandighet fortsétta att gélla dven efter ett avtals
upphorande eller efter det att viss part upphort att vara bunden av avtalet. Detta galler i regel
oavsett vilken typ av avtal rattsforhallandet avser. Bestammelser om sekretess och
tvistlosning utgor tydliga exempel pa sadana regler. | det har avtalsforslaget tillkommer mer
sérpraglade regler om parternas rétt att utnyttja Resultatet upplésning av samagd egendom. |
avtalsforslaget har en sérskild bestdmmelse tagits in i vilken det tydligt anges vilka
bestammelser som far rattsverkan aven efter avtalets upphdrande. Alternativ till den
foreslagna regleringen &r att ange detta i varje bestammelse eller att lata saken vara helt
oreglerad och fa avgoras i sarskild ordning om det skulle bli tvist om saken.

Forslaget till avtalstext har foljande lydelse:

22 § Efterfoljande avtalsverkningar

Bestammelserna i § 7.3, 11.3-6 och §8 12, 13, 14, 21, 23 och 24 skall fortsitta att gélla sa lange de har praktisk
betydelse utan hinder av att avtalstiden gatt till a&nda eller avtalet upphor i fortid. Dessa bestimmelser fortsatter
aven att galla betraffande Part som frantratt avtalet i fortid eller som har uteslutits. Sadan Part har dessutom att

lata 6vriga Parter fortsatta att nyttja dennes Bakgrundsinformation enligt § 11.2 under aterstaende avtalstid.

Ovriga bestammelser (23 §)

Avtal av denna typ avslutas ofta med en rad bestdammelser av betydelse fér ordning och
tolkning.

Avtalsforslaget upptar endast en regel om formerna for och réttsverkningarna av meddelanden
mellan parterna. Det anges att &ven meddelanden via e-post skall gélla som skriftliga. Hartill
regleras huruvida avsandaren eller mottagaren skall béra risken for att meddelandet inte
kommer fram (befordringsrisken). Befordringsrisken fordelas mellan parterna enligt de
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principer som uppbar 82 § Koplagen. Forslaget innebar darmed att meddelanden till
avtalsbrytande part i anledning av kontraktsbrott (t ex reklamation, begéran om fullgérelse
eller rattelse eller krav pa uteslutning) gar pa mottagarens risk och att 6vriga meddelanden (t
ex meddelanden om frantradande, anbud, etc) gar pa avsandarens risk. Aven om meddelandet
gar pa mottagarens risk har avsandaren att bevisa att meddelandet har avsants pa ett satt som
ar forsvarligt med héansyn till omstandigheterna. Det kan t ex vara forsvarligt att avsanda
meddelandet via telefax eller e-post om meddelandet maste goras snabbt for att undvika
skada.

Motivet till den foreslagna regleringen ar att avsandaren i princip kan paverka
befordringsrisken och sitt bevislage genom sitt val av befordringssatt. Mottagaren saknar
denna mojlighet och kan séllan bevisa att ett visst meddelande inte har kommit fram. Den
avsandare som vill fa fram ett meddelande snabbt via e-post kan t ex begara bekraftelse fran
mottagaren och om sadan inte ges inom begérd tid skicka meddelande via bud eller
rekommenderat brev.

Avtalsforslaget innehaller daremot inte nagot forslag till s k integrationsklausul.
Integrationsklausuler har beréringspunkter med den anglo-amerikanska réattsfiguren ”parol
evidence” och syftar i princip till att forhindra att part i en senare tvist dberopar muntliga
utsagor eller annat material for att bevisa att andra eller ytterligare villkor avtalats &n vad som
framgar av det skriftliga avtalets ordalydelse. En effekt av klausulen &r att en part inte kan
aberopa ett l6fte eller en utfastelse som motparten gjort muntligen under
avtalsforhandlingarna (sidolopare) om inte denna kommit till uttryck i det skrivna avtalet. Det
ar ovisst vilken verkan sadana klausuler i 6vrigt har i svensk ratt. Formodligen utesluter de
inte mojligheten for part att dberopa muntliga utsagor eller annat material for att pavisa en
gemensam partsavsikt nar ordalydelsen &r oklar.

En integrationsklausul kombineras ofta med en bestammelse om att tilldgg och andringar till
avtalet skall krava skriftlig form for att kunna aberopas. Tillagget innebér en
overenskommelse om avtalad skriftform for avtalsmodifikation. | avtalsférslaget klargors att
avtalet bara kan dndras genom beslut av partsstamma.

Ibland férekommer ocksa avtalshestammelser om att avtalets rubriker endast syftar till att
gora avtalet mer 6verskadligt och att rubrikerna och dispositionen av avtalet inte far utgéra
tolkningsdata. Detta ar ett utflode av anglo-amerikansk avtalsskrivning som passar daligt i den
svenska avtalsratten. Nagon sadan regel foreslas darfor inte.

Motsvarande kan kanske sagas betraffande bestammelser som anger att parts underlatenhet att
gora géllande en rattighet i ett visst fall (t ex att patala en viss handling eller underlatenhet
som ett avtalsbrott) kan medféra att mojligheten att gora géllande samma rattighet i andra fall
gar forlorad. Parts beteende kan namligen under vissa forhallanden anses ge upphov till ett
partsbruk som over tiden modifierar avtalsinnehallet.

OBS! Formerna for avtalsandring anges i 8 5.1, men det kan inte uteslutas att avtalet kan
andras om alla parter &r involverade i ett partsbruk som modifierar dess skrivna bestammelser.

Avtalsforslaget har foljande lydelse:

58



23 § Ovriga bestammelser

23.1 Meddelanden och underréttelser

Dér detta avtal anger att meddelande eller underrattelse skall ske skriftligen, skall &ven meddelanden via telefax
och e-post gélla som skriftliga. Meddelanden till Part med anledning av dennes kontraktsbrott far &beropas dven
om de forsenas, forvanskas eller inte kommer mottagaren till handa, forutsatt att meddelandet har avsants pa ett
andamalsenligt satt. Befordring av 6vriga meddelanden sker pa avsandarens risk.

23.2 Andringar och tillagg

Andringar av och tillagg till detta avtal sker i de former som anges i § 5.1.

Tvistlosning (24 §)

| de flesta fall 16ser parterna uppkommande problem och bildgger meningsmotséttningar
informellt genom diskussioner och férhandlingar, men reglerna om tvistlésning utgér en
bakgrund for diskussionerna.

Om inget avtalas séarskilt om tvistlosning kommer tvister ytterst att 16sas genom dom eller
beslut av allman domstol. | regel blir domstolen dar svaranden (den som ansprak riktas mot)
har sin hemvist behorig att avgora tvisten. Se 10 kap. 1 § rattegangsbalken; nedan RB. Detta
gor att en tvist mellan parterna — som ofta nog kan beréra komplicerade immaterialrattsliga
fragestallningar — kan hamna i vilken domstol som helst i landet och beh6va hanteras av
domare med bristande erfarenhet av immaterialratt. For att undanrdja detta problem kan
parterna avtala om s k prorogation i en prorogationsklausul. Prorogation innebdr att en viss
angiven domstol skall avgora tvister mellan parterna. Férdelen med detta &r att parterna kan
vélja en domstol med domare som kan uppna en viss grad av specialisering inom de
amnesomraden som kan bli relevanta nar tvister uppstar.

Avtalsforslaget bygger pa denna mojlighet och anger att tvister ytterst skall 16sas av
Stockholms tingsrétt i forsta instans; dverklaganden sker da i forekommande fall till Svea
hovréatt. Anledningen till att prorogation till Stockholms tingsratt foreslas &r att dess avdelning
7 ar exklusivt forum for patenttvister i Sverige och i 6vrigt specialiserad pa immaterialratt. En
tvist i anledning av detta avtal som rér immateriella rattigheter torde lottas ut pa avdelning 7
och darigenom komma att hanteras av domare med specialistkompetens.

OBS! En prorogationsklausul (liksom en skiljeklausul, se strax nedan) som ingas med
avseende pa framtida tvister maste avse ett bestamt rattsforhallande. Se 10 kap. 16 § RB. Om
parterna inte definierar ett bestamt rattsforhallande ar prorogationsklausulen i princip inte
bindande. Parterna brukar definiera det avsedda rattsforhallandet genom att anknyta till ett
avtal; “tvist i anledning av detta avtal ...”. Prorogationsklausulen tillampas da forstas inte pa
tvister som inte grundar sig pa avtalet.

Det &r inte ovanligt att FoU-avtal innehaller skiljeklausuler. Som fordelar med att avtala om
att tvister skall avgoras av en skiljendmnd istéllet for av en domstol brukar anges bl a att
forfarandet ar snabbare, icke-publikt och att parterna kan ha inflytande 6ver valet av dem som
skall avgora tvisten for att sakerstalla forekommande krav pa specialistkompetens.
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Dessa fordelar fortjanar absolut att framhallas. | synnerhet galler det mojligheten att férhindra
att information som maste yppas under tvistlésningsforfarandet blir allmant tillganglig. Men
det finns ocksa patagliga svarigheter med att implementera en skiljeklausul.

Som namndes i det foregaende maste skiljeklausulen ange ett visst rattsforhallande. Se 1 § lag
(1989:116) om skiljeforfarande. Nar tvisten galler immateriella rattigheter uppstar ofta
svarigheter att avgora om ett ansprak (eller en invandning) grundar sig pa avtalet eller om det
foljer direkt av lag. | det senare fallet ar en skiljenamnd i princip inte behérig att avgora
tvisten. Det kan ocksa vara sa att ett visst ansprak, t ex att ett patent skall ogiltigforklaras eller
att ett anvandningsforbud med vite skall utfardas, inte kan provas av skiljendmnden darfor att
tvisten inte ar forlikningsbar. Man har alltsa anledning att noga dvervaga de komplikationer,
fordyrningar och fordrojningar som kan uppsta pa grund av detta. Se narmare Runesson,
Licensavtalet, skiljeavtalet och immaterialrétten, JT 2002-03, s 673 ff.

En ytterligare svarighet som uppstar med skiljeklausuler &r att det blir svart att hantera vissa
tvister som involverar flera parter. Skiljeklausuler for s k multy party arbitration erfordar en
tamligen ingaende reglering av hur parter kan ansluta sig till forfarandet, etc. Se Heuman,
Skiljemannaratt, s 199 ff, Norstedts, Stockholm, 1999.

Av dessa skl bygger avtalsforslaget pa att tvister skall avgoras av allman domstol trots
olagenheterna med att det ar svarare att uppratthalla sekretess kring vad som férekommer i
tvisten.

Som avtalsforslaget ar utformat kan emellertid inte parterna vanda sig till domstol forran de
gjort ingaende anstrangningar att finna en forhandlingslosning. Avtalsforslaget innehaller en
foreskrift om att parterna skall iaktta ett visst forfarande innan rattsliga atgarder far foretas,
om inte part maste vanda sig till domstol direkt for att forebygga eller begrénsa skada. Vad
som avses med detta &r att det skall vara mojligt att utverka interimistiska atgéarder och
forbud. Se t ex 15 kap. 1-3 RB, 11 8 FHL och 57 b § PatentL.

Enligt konventionell visdom ar det meningslost att avtala om att parterna skall forsoka 16sa
tvister utom ratta. Om parterna ar installda pa att komma Gverens, sa gor de det. Om de inte
har det ratta sinnelaget ar ett avtal om forhandling eller medling utan mening. Internationella
erfarenheter pa omradet for alternativ tvistldsning (ADR) visar emellertid att denna installning
ar felaktig. Parter som forbinder sig att folja vissa foreskrifter om problemlésning och
medling tycks ha storre forutsattningar att finna en férhandlingslésning. Erfarenheterna visar
ocksa att det ar svart att enas om sadant sedan val en tvist uppstatt.

Avtalsforslaget innehaller darfor bestimmelser om s k problemlosningsforfarande, vilket
syftar till att snabbt lyfta meningsmotsattningar fran de direkt inblandade och for upp dem pa
foretagsledningsniva. Relativt korta frister galler.

Om problemldsningsforfarandet misslyckas kopplas en utomstaende tvistlosare in for att
fungera som medlare. Detta kan ofta leda till 16sningar darfor att parterna kan ge medlaren
vasentlig information om sina malsattningar, prioriteringar och preferenser som de aldrig
skulle ha gett direkt till motparten (darfor att motparten skulle kunna tankas anvanda
informationen for att pressa till sig en for honom férmanlig uppgarelse).

Det finns en hel del att tdnka pa nar man skall utfora ett medlingsforfarande. Det kan darfor
vara bekvamt att anknyta till en uppséattning fardiga medlingsregler. Har finns manga regler
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att valja bland. I Sverige har medlingsregler utarbetats av Stockholms Handelskammares
Medlingsinstitut. Medlingsinstitutet hjalper ocksa till med att utse medlare nar parterna inte
kan enas om medlare eller inte vet vem som kan vara lamplig.

| avtalsforslaget anknytas till WIPOs medlingsregler, vilka har bedomt vara sérskilt lampliga
for avtal av aktuell typ. WIPOs medlingsregler finns i appendix 1. Medlingsforfarandet skall
emellertid administreras av Medlingsinstitutet och dess taxor skall tillampas.
Medlingsinstitutets medlingsregler och taxor finns i appendix 2 och 3.

| det sista stycket av tvistlosningsregeln klargors att parterna i princip ar skyldiga att fortsatta
att fullgora avtalet &ven om han tycker att en annan part bryter mot avtalet. Den s k
detentionsratten avtalas alltsa bort. Erfarenheter fran manga hall visar att utévande av
detentionsrétt tenderar att snabbt fordjupa och forvarra konflikter. Det galler val séarskilt i
avtal med manga parter. Samtidigt kan det vara dnskvart for part att kunna stoppa fullgorelsen
— innehalla sina prestationer — for att begransa skada. Avtalsforslaget 6ppnar for detta genom
hénvandelse till Centerstyrelsen.

Forslaget till tvistlosningsklausul har foljande lydelse:

24 8§ Tvistlosning

Parterna &tar sig att forsoka losa tvister i anledning av detta avtal genom forhandlingar och tar sig att inte utan
motpartens eller motparternas samtycke inleda rattsligt prévning innan nedanstaende forfaranden har iakttagits.
Oavsett vad nu sagts far Part ansoka om interimistiska atgarder for att forebygga eller begransa skada.

Om en meningsmotsattning uppstar som inte kan l6sas inom tio arbetsdagar av personer pa operativ niva hos
inblandade Parter, far berord Part hos Gvriga berorda Parter pakalla att forhandlingar skall inledas mellan
personer fran de berdrda Parternas verkstallande ledningar eller motsvarande.

Om dessa personer misslyckas med att finna en férhandlingsldsning inom 20 arbetsdagar (eller inom annan tid
som de skriftligen enar sig om), far envar berdrd Part pakalla att medling skall inledas.

Om inte berdrda Parter kan ena sig om medlare, skall medlare utses av Stockholms Handelskammares
Medlingsinstitut som ocksa skall administrera detta. Vid medlingen skall WIPO Mediation Rules tillampas.
Dock skall punkterna 4-9, 13 och 14 samt reglementet avseende kostnader for medling i Reglerna for
Stockholms Handelskammares Medlingsinstitut tillampas istéllet fér WIPO Mediation Rules art. 3-8 och 21-23.

Om inte medlingen leder till en 16sning inom 60 arbetsdagar fran det att medlare utsetts, eller den langre tid som
ber6rda Parter skriftligen enar sig om, far Part inleda rattsligt forfarande. Stockholms tingsritt skall vara ensamt
behdrig att préva tvist i anledning av detta avtal i forsta instans.

Part skall under avtalstiden fortsétta att fullgora sina forpliktelser &ven om vederbdrande anser att annan Part
begatt avtalsbrott, sdvida Centerstyrelsen inte beslutar annat for att avvirja risk for skada.
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Avslutande avtalstext

Avtalsforslaget upptar foljande avslutande avtalstext:

Bilaga
Féljande bilaga utgdr en integrerad del av avtalet:

Forskningsprogram Bilaga 1
Kommunikationsstrategi Bilaga 2

Detta avtal trader ikraft nar samtliga Parter undertecknat det och VINNOVA beslutat om finansiering. Avtalet
har uppréttats i ett originalexemplar som skall forvaras av Institutet. Ovriga parter och VINNOVA far en
vidimerad kopia av avtalet.

[Ort] den [datum]

[Plats for signaturer och namnfortydliganden]
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